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VIRO 


ILLUSTRISSIMO ET CELEBERRIMO 


CHRISTOPH. GUILIELMO 
MITSCHERLICH, 


PHILOLOGORUM GERMANORUM NESTORI, 


DIEM, QUO ANTE HOS QUINQUAGINTA ANNOS 


SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES CEPIT, 


PIE GRATULATUR 


FRIDERICUS WIESELER. 


Quesntiae erga Te meae gratique in Te 
mei animi; vir summe venerande, ut mihi 
liceret palam aliquod dare testimonium, jam 
pridem vota feci. Ad quae solvenda quum 
me ante aliquot menses accinxissem, quo tem- 
pore Tibi diem natalem octogesimum tertium 
celebrare contigit, prohibebar, quominus con- 
silium meum exsequerer. Quod invitus distuli, 
non abjeci. Nunc illuxit laetus ille dies, quo 
ante hos quinquaginta annos summi in philo- 
sophia honores in Te, jam diu munere pro- 
fessorio functum, tanquam majus aliquod or- 
namentum, collati sunt. En adsum, vir caris- 
sime; accipe benevole hoc munusculum, pusil- 
lum illud quidem et vix Tuo nomine dignum, 
sed professione pietatis excusandum. — Crede- 
bam autem rei imprimis esse conveniens, stu- 
diorum meorum tale Tibi offerre specimen, e 
quo simul, quid ego in hac literarum univer- 
sitate, cui Tu fere duodecim per lustra egregie 
et, jam senex octogenarius, vigore juvenili 
consuluisti, docendo praestitissem, ex parte 
quidem posses censere. Tres enim fere sunt 
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anni, ex quo ego optimorum sodalitio juvenum 
philelogorum praefui. Qui quum in conses- 
sibus singulis hebdomadibus habitis et dispu- 
tantes de commentationibus ab ipsis scriptis et 
scriptores classicos interpretantes de singulis 
vel rebus vel locis me consulerent et ego vicis- 
sim responsa darem, plura disserebam forsan 
non omnino indigna, quae philologorum. et 
archaeologorum in notitiam perferrentur. Ex 
quibus pauca selegi, eaque paullo copiosius 
et accuratius tractata Tibi tradidi judicandg. 

Vale, vir summe venerande et carissime! 
Deus O. M. pergat Tibi "me vilectétn wis 
rem et validam! 


- Seribebam Gottfingae a. .d; n Kal. Majo 
MDCCCXLIIT. | 
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Disputatur de scriptura Vs. 6 deque ratione, qua ad rupem 
affixus fuerit Prometheus. 


"FHigeove, 00à d$ y99 uélev. iniotolac, 

&e 00t statyQO éqsivo , vóvUe stpoc nétooic 

vViyAoxgnMvou voy Aeepyov oypuoot 

dÜnpoavtivor Óropo» iy aprxsoig stcdauc. 
Verba, quae ultimo versu leguntur, non librorum mser. Aeschylio- 
rum nituntur fide, sed e scholio ad Aristophanis Ran. Vs. 827, 
ubi hic locus citatur, sunt petita. Codices praebent adeqgas- 
viyoig vel adapavsivaie vel adapayvivye nédgoww vel nd- 
darory. vel nédore iv. asxvore néspaic, ila quidem ut v in 
nonnullis non appareat. n cod. Guelph. mévQarg erasum est 
et in Vindob. €. et Farn. in ÀAcyo matatum ab iis, qui ín 
repetito vocabulo. offenderent. Quivis unus, qui accurate pen- 
sitaverit, quantopere codicum lectiones consentiant et ab ea, 
quae a. scholiasta Aristophanio tradita est, discrepent, illi 
codicum consemnsui plus tribuendum esse censebit, quam scho- 
liastae; laudandusque Schneiderus, ceteroquin ille non sane lau- 
dabilis Aeschyliarum reliquiarum editor, quod, quum priores 
Promethei editores — opinor eam imprimis ob caussam, quod 
e scriptura codicum mscr. hunc locum apte restitui non posse 
putarent.— librorum mscr. auctoritatem non curassent, contra- 
riam iniit viam, scripturam, quae in scholio Aristophanio ser- 
vata est, conjectori deberi judicans. Sed quam ipse probavit. 
codicum scripturam et quas excogitavit interpretationes, stare 
eae haudquaquam possunt. Scripsit autem: dÓagiavtivot 
zL£0r0ty aó9xvoig nétgaig, quae verba sic explicavit: « mit 
stáhlernen (festen) an den Felsen (beim Einschlagen in die- 
selben) nicht zerspringenden Fesseln oder mit solchen die den 
Felsen nicht zu entreissen sind.» ^ Quae si stare possent, 
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saltem sédacci9. esset scribendum, cfr. Ellendtii Lex. Sophocl. 
Vol. Il, p. v sqq. — — Ex verbis yaAevoig iv ststoivorciv, 
quae Vs. 561 leguntur, cum iis, quae hoc loco et subinde 
accuratius exponuntur, compositis jure licet sumere, Prome- 
theum non solum aereis vinculis ad rupem fuisse affixum, 
sed simul rupe ipsa corpus certe ex parte quasi amplectente 
constrictum. Similiter Prometheum in Caucaso vinctum pinxerat 
Euanthes in templo Jovis Pelusiotae teste Achille Tatio III, 8: 
ócdsvor 0 lloopsyOsUg oi)jQo xal névoc. Quae verba minus 
recte intellexit L. Annibal Crucéjus, quum sic interpretatus est: 
«Prometheus ferreis catenis rupi adligatus erat.» Cfr. etiam 
quod cap. 6. dixit Achilles Tatius: séreav Prometheo esse vo 
Ósoputrorov. Id ipsum a poeta hoc loco, ab initio fabulae 
posito, quo ipsum.Jovis mandatum eloquitur Robur, ut par 
erat, accurate significatum esse censeo, cujus eam, ipsam 
scripturam unice veram esse arbitror, quae in editione Itobor- 
telliana reperitur: . 
udonartivaig . nidui iv dójnxsoig msitQore. 

De.hoc uno dubitare licet, utrum aóegiapsév acp scribendum 
s an adapapsivoic. Pro.illa scriptura facit libroram scr. 
et.numerns et anoíoritas, pro hac quod minus usitata est lo- 
culio qdoptüvttvor 8ésQor, de qua vide Friderici Jacobsii annot. 
ad Anthol. Graee,, T.liI. p. 622. Illa scriptura : recepta: hoc 
dicet. Robur: esse-Promelheum ex mandato Jovis ad rupem 
alligandum firmo vinculo ita ut simul rupe infragili circum- 
daius sit... Videtur autem Prometheus in aliquo rupis .hiatu 
positus fuisse ita, «ut. pars tantum corporis, promineret et in 
conspectum veniret. Quae sententia, in propatulo est situm, 
quam egregie quadret ad id, quod pluribus de caussis pro 
certo sumi potest, Promethei imaginem quandam ligneam 
oculis eorum, qui speotabant, subjectam fuisse. Quam imagi- 
nem, si nosira sententia probata fuerit, licebit ita comparatam 
fuisse statuere, «t: sola anterior pars.exhibita: esset et is, qui 
Prometheum agebat, non in ea,*sed pone eam in hiatu rupis 
versaretur; quae ratio vel per se plurimum habet, quo se 
commendet. — 


II. 


Emendatur Vs. 49. 


H4 AIZTOz. 
'f2. nolÀa uionócion yegowaki. 
KP.4 TOZ. 
Ti suy oxtyeis 5 nóvoy yoQ, «e. anág leye 
v)» yU» nagórvow. oUObv aizia viyss. 
H9 AIZTOZ. 
" Eunas «ig avssQy GÀÀog eqsles Aoyeiv. 
. KPATOZ. 
^" dnmavs dodo v)» Osolot xoipesely. 
"Elev0spocg yeéQ otvig jov) mÀzv hog. 50 
' | H6 AIZTOZ. ui 
"Eyvoxa toigUs xoUÓOiv apvd» Üyo. 

Versus 49 quum diu in suspicionem esset vocatus el magno 
multoque opere tentatus a viris doctis, nuperrime exstiterunt, 
qui omnino sánum esse censerent. Et Carolus quidem Winckel- 
mannus in «Observationibus in locos aliquot Promethei Aeschy- 
lei,» Soltquellis a. 1834 in lucem emissis, p.2 sq., versibus 49 
et 50 hanc subesse censet sententiam: «ommia efficiuntur, 
praeterquam quod a diis non. efficitur, ut suo arbitratu 
agant; liber enim praeter Jovem est nemo.» — Constructionem 
versus 19 hanc esse: "^/fnavó' (Gsta0i) viÀzv. O«oict xotQavely 
éngey9$. Aoristum éngéys rem usu cognitam significantem 
idem, quod Jvvovat, valere, sed ita ut ille rem ad creden- 
dum faciliorem reddat. Cur woigapsiv converteril suo arbi 
tratu agere haec affert Winckelmannus: «primum,» ait, «quod 
versu sequente, quippe qui hujus causam contineat, Jupiter 
non rex sed liber eam ipsam ob causam, quia de eadem re 
hoc versu dictum sit, appellari videtur; deinde quod, quum 
pendere ab aliquo vel res vel homines hoc verbum significet, 
is, a quo non alienae quidem sed tamen suae res pendent, 
$i, id quod hoc loco fit, ex ipsa sententia id apparet, recte 
dicitur xo«goveiy.» — Contra Schneiderus sic interpretatus est: 
«alles geschah (ward dir zu Theil) ausser den Góttern zu be- 
fehlen (was blos des Zeus Sache ist, so dass du dich also 
über dein Loos nicht zu beklagen hast).» Similiter Bellmannus 
in libro, quem de .4feschyli ternione Promelheo | scripsit, 
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p. 14, locum cepit, sic explican: «af omnia facta i. e. per- 
fecta, constituta, deta (cuinam? perpetuitate argumenti duce: 
tibi deo P'ulcane, quicum confabulor Robur, aliis diis) prae- 
ter imperare diis, quod solum penes Jovem (non item alios 
deos) est.» Mentem loci hanc esse: «S'uppiter quemadmodum 
imperitandi munus cui tu obsequaris administrat: sic tu 
flagitanti contentus artem. exhibebis. | Elenim non tw Jovi 
imperas, sed imperat Juppiter tibi.» — ^ Frustra. Locus 
enim quin vilium traxerit, dubitari nequit. Scribendum autem 
pro éngcys est àn od 0$, ut mens loci haec evadat: omnia 
vendita h. e. in servitute sue praeter imperare düs, liber 
enim el sui juris nemo esl praeter Jovem. — Quivis unus 
senserit, quam egregie hac emendatiene recepta singulis verbis 
versus 49 responsura sint singula verba versus 50; nam locutio 
&AevOspóg éov: speclabit ad emoayÓg, ut nÀzg» zog ad ssÀvv 
Seolo, xotgaveiy. Simillimus est locus, qui legitur Choepho- 
rorum versu 902: 
ZiyBg és ocdmcv uv Aso égov fasejc, 

ubi et verbum soaó7vo, eodem significatu metaphorico ad- 
hibitum est et eadem ratione vocabulum é4evSepog oppositum 
verbo stga vat. — Aoristus ingá 9 ad id tempus spectat, quo 
munera inter deos distributa erant, qua de re verbo Aayeiy 
proxime praegresso significatum erat. Verba, quae . modo 
emendatiora dedimus, tam ad ea, quae Robur ipsum Vss. 
46 et 47 dixerat, probanda serviunt, quam ad demonstrandum, 
inutije esse optatum Vulcani post illa prolatum Vs. 49. Etenim 
si revera omnia munera, excepto uno imperio in deos, quod 
penes Jovem erat, in servitute erant, vix aptum erat dicere, 
ipsam .arlem esse, quae Vulcano labores creavisset, quum 
potius universa deorum reliquorum condicio in caussa esset; 
et, etiamsi faber ferrarius non esset factus Vulcanus, tamen 
munus nacturus fuisset, quo non minus arte, quam revera 
profitebatur, servus Jovis redditus fuisset. — 


Il. 


Profertur conjectura de Vs. 238. 


XOPOA. | 
QU) Kewp «aóÀou vágue 000 TiBOXC( MEYOV ; 


ulis d. 


JIIPOMHOETsS. 
Ovx.&ÀÀo y oUdip nÀzv Osaw wsive doxy. 
Particulae ye rationem reddere studuit Hartungus in doctrina 
particularum, T. I. p. 392. Sed vide an scribendum sit: ovx 
&Alov ovÀOi» etc. — | 


IV. 


Sunatur Vs. 265. 


'Eiaggó», oevig sypovev Co nóda 

jy&, maQuively vouÜsteiv «56 coUe xoxuge 

"u0GOytog. iyo Ob vavO ünavt ynutapuTV. 

Postremi versus secubduti pedem quum in mendo cubare 

recte stataerent, vario modo sanare conati sunt viri docti. 
Inter quos eximia laude dignum judico Carolum Reisigium, non 
quod veram ipsum loci admodum vexat emendationem rep- 
perisse censeam, sed quia viam monstrasse mihi videtur, qua 
quis ad veram loci scripturam inveniendam pervenire possit; 
cfr. apparatus critici et exegetici in Aeschyli tragoedias, Halis 
Saxonum 3. 1832 editi, Vol. Il. p. xxu. Eam autem ipsam 
viam ego et ipse jam antequam mihi nota esset Reisigii sen— 
lentia ingrediendam esse videram, id quod ideo commemoro, 
quod hoc nostro consensu rei ipsi magna verisimilitudinis spe- 
cies conciliatur. Sensit autem Reisigius, et de glossemate co- 
gitandum esse et personae. significationem exspectari. Scripsit 
igitur : 
stokacovtac* eU tog vaUO OnevO rnitUMWEV, 
non requiri in hujusmodi transitu Óà particulae ligamentum 
existimans. Mibi contra legendum videtur: 

nouoccovtag* Ode db v. &. vj., 
quae et facilior est emendatio neque profecto minus apta. 
Elucet autem quam facile vocabulum 6s sic usurpatum inter- 
pretationi ansam dare potuerit. Rarior enim est hic ejus usus. 
Et fieri potest, is ut, quemadmodum hoc loco turbas effecit, 
ia infra iu caussa fuerit, ut Vs. 747: 

'H yàp st Aomoóv «50s swpasov dpsic; 
Choro, non Joni, adscriberetur. Certa tamen vocabuli sub- 
slantive sic dieti exempla apud Aeschylum, quod ego qui- 
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dem sciam, hodie non reperiuntur. Sed hoc nihil refert; sunt 
enim jam apud eum, qui hune sequitur, tragicam ,.: Sopho- 
clem, duo certissima Trachin. Vss. 305 et 1012, ut de aliis 
taceam. — 


V. 


Agitur de distributione loci, qui est inde a Vs. 347 usque ad Vs. 376, 

inter Oceannm et Prometheum. —Emendatur Vs. 354. In transcursu 

explicatur Vs. 971 atque de Atlante et Typhone diis se opponentibus 
disputatur. lllustrantur verba, quae suot Vs. 366 sq. 
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Ov ügv, inei pa xol xaoiyviytov tvyaot 
v&(goUO ",fzÀovtog, 0c spog éon£govg vOsLOUG 
. &oemee, x(09 OUQGYOU . Te xol y9oróg | 
dore igeiduw , yug 0UX ed yxaloy. n 350 ! 
Tov ygysvt «e Ktiuioy o xirüge 
&ytoov luy quvctQo , Ócioy véoOp,- 
éxas0vtuxXaQyvor soc (fíav yetQoU HOS. 
Togove« O090ov, st&oiw 0c dyvéovt $soig 7? 
cuegdvotoi yepenizo ovoitov qóvov ht 355 
j d óppivoy Ó fovpants yooyusióv oélac, 
«c t5gv hog «voayyió éxnégaov Bio - ES 
«AX gÀOev avto Zgvos ayogunvov QéXoc, 
xaTarfatge xepatvog àxnvémy qióoya, es » 


Cc avro» inàgis vuv Vwmyyópuy ————- 360 4 
«opseopecoY* qoevae yap elg avcdg tustelc 
épewoaAnd: «ctefooviróy oOévog* ! 


«ei vUp , cyoo» xol sapropoy Ócuog, 
seite. OteyaustoU vÀyciov dakoccioU 
inoUQtevog oibraev ]isvaíom vno* D 365 . 
xopugoig Ó' àv cxpotg xjevoc pudpoxzumci 

"Hqaiozog, évOev éxgoyraovtot mote | 
Svozo0) svéog Ócsroyteg ayplutg.yvadotg; ^ — c. 
vic xaAlmoonov ZuxsÀlag Aevoag yUag- | 
vo.0v de "Tugog dtevaléaes yoloy | :310 
Spuoic anàrotov (dicor nvonvooU (age, — i 
xoisteQ xeguusQ Zigvog ty Opaxapevog. 

Zv Ó' oUx dnsigog, 090. duoU OtdnoxaAov . . 
y0j0ttc* osavvoy oU Oswe imiovaoot 
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iyd dà «599 nepoUcov avságon vvyry, |. 318 

&$ av Jic qpoortee. Aero yolov. 
Verba quae leguntur inde.aà Vs.347 usque ad Vs. 376 quam 
in libris mscr. ita distributa sint inter Oceanum et Prometheum, 
ut ea, quae.ante Vs. 373 posita sunt, illi assignentur, quae 
postea habentur, huic dentur, viri docti, qmi recentioribus 
temporibus de hoc loco egerunt, in duas discesserunt partes, 
omnes illos versus Prometheo continnantes alteri duce Elms- 
leje, alteri à parte codicum stantes, nisi quod unus ex his 
—  Reisigium dico —- nonnulla ante Vs. 373 interoidisse suspi- 
catur eohortatienem quandam.continentia, cujus quidem caussa 
protulerit Oceanus fratris et Typhonis exempla. Cfr. imprimis 
Schuetzii commentarius, p.74, Toepelmanni «adnotatio ad 
tralationem  vernaculam,» p.76 sq., Reisigii disputatio, l. c. 
p. xxu sq. publici juris faeta, denique uberrima Bellmanni ex- 
positio, Ll. c. p. 23 sqq. Mihi media quaedam ineunda via 
videtur. Nam versus illos non Promethei censeo esse solius, 
sed Oceani et Promethei, ita quidem, ut huic non ea. demum 
verba tribuantur, quae inde.a Vs. 373 leguntur, sed is jam 
inde a Vs. 367 verbis é»Gav éwpaywooyraí nove sermonem 
Oceani. suscipiat. Cur autem priorei. versuum illorum partem 
Oeeani esse.existimem, non Promethei, potissima ea caussa 
est,..quam  Reisigius attulit .his verbis: «Vs. 347 — 372 non sunt 
prioribus continuapda tamquam Promethei yerba: ab Oceano 
petius proferuntur eo consilio, ut, si fieri possit, Atlantis et 
Typhonis exemplis .mitigetur inexorabilis adhuc Promethei atro- 
citas. Documenta autem illa exempla sunt eorum, quae dixe- 
rat Vss. 318. 319. Quodsi cum verbis Oceani: q01e)zo pévtoi 
vfo Gya» vwryógoU yAo0otQc vaniystoa yiyvevos — haec con- 
feruntur (Vs.360): óc avtov ébnAzgis vo» vyrnyopo» xop- 
sacpatoy, dubitari nequit, quin Promethei yyryooío notetur: 
quod si secüs esset, in semet ipse inveheretur Prometheus.» 
Quod enim Bellmannus arbitratur, nihil impedire, «quominus 
statuamus, Themidis filium aut. significare Typhoeum, qui etsi 
molimina nunquam rata futura eomminareüum, tamen Jovi tan- 
tas tam graves poenas pependerit; aui qui dicteria ore emiseril, 
quae:ipsi per se Jovi vyyyope xoqwtocucTe visa gravissime 
puniri coepta essent,» quam alteri praestare putat rationem. — 
dubito num inventurus sit, qui ipsi assentiatur. . Leviores caus- 
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sas ab aliis illas jam prolatas, ne mulas sim, táceo, prae- 
serüim quum solae per se non idoneae sint rei conficiendae. 
Ab altera vero parte etiam iis argumentis refutandis supérse- 
dere licet, quibus Bellmannus eam, quam nos.tnemur, sen- 
ientiam impugnavit p. 24 et 25, quum nimis quaesita esse el 
infirma cuivis uni vel non monito. eluceat. Unum tamen, quod 
p. 26 protulit vir dectas, saltem verbo attingam. Dubitat 
enim «an xageyereov absque vev vel gev in Oceani ore de 
Promethei fratre »0n possit intelligi.» — Nec sane injuria. 
Nescio memineritne vir doctus verborum a Prometheo ad 
Mercurium directorum, quae sub finem hujus fabulae leguntur 
Vs. 970 sq.: | 
xosic00y ydp oie *708 AotorUsup ftévoQ 
$4 natol qUras Zig»] suosov &yyelor, 

quo loco Schneiderus sravQl interpretatur «tuo patri» respectu 
versus 949, ubi Mercurius ad Prometheum conversus seszo 
&9ny6 0, Bit, ovcgttvap xonstsig yapove avdü» etc., dictum 
existimans illud vocabalum. Sed falso, si quid video; signi— 
ficant enim verba satoi q. Z. m. à. tanquam patri (meo) 
esse Jovi fidum nuncium, h. e. idem esse qui tu. Hoc sal- 
tem concedendum erit Bellmanno, illam interpretandi rationem 
minus facilem esse altera. Sed non reputavit, s«woryvyrov 
aeque bene atque fratrem significare posse fratris vel seroris 
filium. — Cur porro jam verba 4eS«v éxpay5oovtai nors 
et quae sequuntur Prometheo tribuenda esse censeam, haec 
.duo me movent; prius hoc, quod vaticinium primis hujus loci 
verbis contentum magis consentaneum est a Prometheo datum 
Statuere, quam ab Oceano, qua de re bene disputavit Bell- 
mannus l e. p. 24, alterum hoc, quod argumentum versuum 
370, 371, 372 tale est, quod non quadret ad Oceam consi- 
lium supra significatum, contra Prometheo exemplum Typhonis 
nihil valere demonstraturo apprimis conveniat. Subest autem 
illis verbis haec fere sententia: ut Typhoni quanquam fulmine 
d'ovis in carbones soluto talis tantaque desueviendi vis mane- 
bit, sic etiam ego, quanquam vinctus vexalusque dove jte- 
bente, nec plane ad nihilum redigar et Jovi semper timendus 
ero. Accedit, quod, si haec nostra conjectura probate fuerk, 
non jam opus erit statuere, post Vs. 372 non dicam tale quid, 
quale Reisigius opinatus est, sed omnino aliquid intercidisse, et 
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verba ov ó' ovx. dnsioc et quae sequuntur optime Prome- 
theo tribui poterunt, quae, si antecedentia Promethei non 
esse censueris, ita comparata esse fatendum erit, ut Prome- 
theum ad sermonem Oceani respicientem, ut par est statuere, 
non deceant. AL enim praevideo, fore, qui in eo, quod Pro- 
metheus in medio versu orationem Oceani excipit, offen- 
dendum esse ejant atque contendant. Tamen tale quid neque 
hujus. ipsius fabulae Vs. 962 non locum habere concedendum 
erit Quod exemplum quwm Caroles Lachmannus aliquando 
remoyere conatus esset, mox tamen ipse vir clarissimus, qua 
est ingenuitale, se errasse professus est,. cfr. quae dixit in 
libris de chor. system. trag. gr., p. 124, et de mensura tra- 
goediarum, p. 20. Hio vero imprimis ita comparatus locus 
est, ut talem, si vocare placet, insolentiam admittat. Optime 
enim a poeta res sic est institata, ut Oceanum sermocinando 
ad tale quid delabentem faceret, quod Prometheo fatilem ad- 
versandi ansam praebere posset. Quali de re dum Oceanus 
nihil sentiens loquitur, subito eum interpellat ejusque sermonem 
excipit Prometheus, ut solent ii, qui in ejusmodi condicione 
versantur. Hinc etiam magis placet Zy8«» interpretari unde, 
quam inde. Et haec quidem super hac re dicta sufficiant; nam 
Reisigii judicium negantis, «fervens adeo et imaginibus redun- 
dans orationis genus, maxime a Vs. 367, in Prometheum con- 
venire, cui jam non sit otium aliena mala ldmentandi,» ne quis 
probet, probatum nostrae sententiae obvertat, non veremur. 
Hactenus de universi loci distributione. — Videamus jam 
de uno ejus commate illo, quod viris doctis apertum vitium 
sanare adnitentibus maximas molestias creavit: 
To» yyyevi ve. Kixiuy oix5jcopa 
&áytoov idov wxvtiga, Óabov wépac, 
éxotovtaxaorvor npoc Dav yeipovpevoy 
Tvquva Oovpoyv, nacw Oc avvéovy Ocoic. 
Et mendum quidem, in quo verbum éxovovtaxcg5vov cubat, 
pluribus modis et sublatum est et potest toli, quorum qui 
verus sit, hodie exputari nequit. Postremus versus, quem in 
vitio esse metri ratio evincit, plurimis conjecturis tentatus est. 
Quarum maxima pars ita est comparata, ut «s«eiyv Jcolc ser- 
vetur. At'ipsum illud z«o:» habet quod displiceat et mendi 
suspicionem moveat. Primum enim jam per se non nimis 


pacet locutio dei» 0p evecovy Otoig.  Exspeciabas: rao 
Ge nóvoc évtéovy Osolc vel ;simile quid. : Aptius quam id, 
quod libri mscr. porrigunt, jam id est, quod; Butlerus :de. con- 
jectura- ejus in locum subetituit: 00g. 0c -evecods: Gcoic, 
modo ullam verisimilitudinis speciem prae se ferret. .Deinde 
neque a re se commendat scriptura vulgaris.vel alia quae- 
eunque huic similis. Et primum quidem respectu Typhonis. 
llis :etiim verbis:.mirum esset.si poetá exprimere. voluisset: 
Typhonem se imperio omnium deorum opposwisse; sed, si 
&d vivum resecantur, Typhon dicitur omnibus diis ipsum 
«dorlis restitisse. At hoc non est verum. Potius Typhon 
adortus:est deos. Et in theogonia quidem Hesiodia eum cum 
solo Jove de imperio decertasse fingitur; nec plures Typhonis 
debellatores novit vetus scholiastes, qui de illo scripsit: oUtoc 
sx iveQav püyyv vo Zü ovwnwpe. Non dubito, quin 
Aeschylo nihil nisi singulare Typhonis cum Jove certamen 
notum fuerit. Apud. recentiores. vero scriptores res sic de- 
scribitur, ut deos, quum Typhon eos aggressus esset, .stalim 
in: fugam sé'dedisse tradant, — qua in re enarranda sunt, qui 
aut. Jovem solum aut Jovem et Minervam excipiant, —. ad finem 
tamen Jovem aut solum aut simul cum Minerva horrendum 
illud monstrum devicissé atque domuisse.  Et.conspirant fere 
artis antiquae: monumenta, de quibus dixit Gerhardus «Aus- 
erlesene Griechische Vasenbilder,» .T.:]. p. 24.; adn. 19 e! 
p. 146. .adn: 232, quamquam non attendens ad hunc veterum 
scriptorum et artificum consensum. — Tum. neque ad. Atlantem 
bene quaürant verba .saoiv. og cwvéoy Osoig de Typhone 
dicta. Illum enim ideo commemorari hoc loco, aeque atque 
hunc, quod contra deos debellaverat, quanquam miro modo 
a poela ne verbo quidem est signifieatum, tamen ei, qui sen- 
tentiarum ad nexum animum adverterit, dubium non erit. lta 
fuisse revera legimus apud Hyginum fab. 150 et apud alterum 
scriptorem rerum mythicarum ab Angelo Majo et post a Bodio 
editum fab. 53... Gesserat autem Atlas bellum ad minimum 
contra. eosdem deos omnes, quibuscum Typhon pugnaverat. 
Jam vero si poeta Typhonem dixisset suiza avatostvoa Seoic. 
ea ratione, qua haec verba. subjecit iis, quibus .de Atlante 
egit, signifteasset, hunc non totidem diis se opposuisse, quo! 
Typhonem. Quod num ferri possit vehementer dubito. — Nec 
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refert quidquam, quod Atlas sane cum pluribus, Typhon solus 
dis restitit. Atlas enim, quem primus mythographus latinus ' 
fab. 183 simpliciter Titanum ducem appellat, certe Títanum 
dux fuit in illa pugna, ís ut bene dici posset sac Otoic 
uvrioTZva:. — Elucet saltem, Aeschylo, illi rei si quid tribuere 
voluerit, scribendum fuisse aliter atque in libris mscr. est 
scriptum. — Haec si recte a me sunt disputata, illae, quas 
supra significavi, emendationes inque earum numero nonnul- 
lae, quae sane quam speciosae sunt, abjiciantur oportet. 
Restabunt, ut Butleri inventum jam mittam, Schneideri con- 
jecturae: scc og (h.e. nayvog, «aus allen Krüften») et: 
0tG0t» Og GvrtOv?5 Ocoicg, quae nisi a facilitate mutationis non 
commendantur. Sed dubium esse nequit, quin mutatione sal- 
tem aeque facili rescribendum sit: s «A:» og a. 9. Hanc 
ipsam scripturam prae oculis habuisse videri potest vetus ille 
scholiastes, cujus verba huc pertinentia supra exscribenda 
curavi, modo statuatur, eum diversum fuisse ab illo, cujus 
verba ab groiv oUv Oó .2xeavoc incipientia ad Vs. 353 ad- 
scripta leguntur; id quod utrum verum sit an minus, in medio 
erit relinquendum. Illa autem scriptura si accepta fuerit simul 
etiam significasse Oceanum apparebit, Atlantem tam gravia 
pati eam ab caussam, quod diis se opponere ausus esset, 
quod non plane reticere e re Oceani erat; neque aliud quid 
dixisse quam hoc: Typhonem rursus se opposuisse. diis, h. e. 
deorum imperio, ita ut non adsignificetur, Typhonem cum 
pluribus diis decertasse pugna, sed de uno solo Jove, principe 
et quasi vicario deorum, Typhonis in pugna adversario» cogi- 
tare liceat. Imperabat autem e diis h. e. novis diis proprie 
solus Juppiter, qua de re poeta mox, ubi de more suo ea, 
|! quae antea dixerat, accuratius explicat, de Typhone verba faciens. 

à&E Opéra, ait, yozgontve yopyunov ocàag, 

eg v9» Zug vvoavsiO éixsméooowv Dia, 
sed potuit poeta suo jure dicere «oic, quoniam, quanquam 
solus Juppiter summum et liberum imperium tenebat, tamen 
eliam reliqui dii novi, Jovi ii cognati, imperii quodammodo 
erant participes, cfr. Vs. 228 sqq. et 437 sq. 

Denique . non possum non monere, verba: 
xogugalc: 0 ày dxgaug fipevog eum 
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in quae nondum satis curiose inquisitum erat, lucem suam ac- 
cipere ex iis, quae rettulit Nicander apud Antoninum Libera- 
lem, Cap. XXVIII, p. 227 ed. Westermann., qui Zevg, inquit, 
péyiozov ógog énifaAÀst Tuguss vzv. "Vlivvz» x«l avto gU- 
Aexa vOv "Hqeiocoy inl voy düxgoy iqiotgoiwv* 0 Ó éytosi- 
cag toUc Gxuovog vG cUtoU tQ«ygÀo duinvpo» jpyaQstac 
p pov. — 


VI. 


Corrigitur locus, qui est Vs. 429 sqq. 


Móvoy à stQ0095v GAÀlov àv nóvoic 

dapévs adapoycodétor 

Tiwáva Aopioig elgidóggv. Oeuv, 

"4:ÀavO', og aliv vnsiQoyoy oJévog 

XQGTO(OV OQo9LOV t6 Tt0ÀOV 

9UT0lQ USO0tt YO (Et. 

Bog Ó0à novvtog xAvÓuy, 

fvusityoy, ovtveu BvOozc, 

xslaivog Ó' cidog sofocper pvyog 

yàc, nyyoi 9 ayvogovtu» novauuv 

orévovouv aAÀyog oixtQóv. 
In priore hujus epodi commate quum plura suspicionem mo— 
veant et procul dubio emendatione egeant, nihil tamen adbuc 
repertum est, quod certum dici queat, si eximiam exceperis 
conjecturam Godofredi Hermanni pro vazoovevo(& scribendum 
esse vsooreyoter intelligentis, quam apte probavit Carolus 
Winckelmannus l. c. p. 10. [nter ea, quae recentissimis tem— 
poribus ad locum emaculandum praestita sunt, saltem digna 
est, quae cum laude commemoretur, Meinekii sententia verba 
poetae ita refingenda esse censentis: 

0c ei» vnégoyov oÓévoc xgotuv 

yaiov OoUQuvi0v tt T0ÀOV 

vüTOIg Uno0ttyoOel , 
cujus etiam eam ob caussam mentionem injicio hoc loco, quod 
in libro publicata est, quem licet praestantissimum ut multi 
philologi adituri sint verendum est, dico Gerhardi illum, cui in— 
scriptum est: «Archemoros und die Hesperiden,» p. 33 et 75 sq., 


— 15 — ! 


quo posteriore loco efiam de ratione, qua genuina lectio de- 
pravata fuerit, conjectura affertur. 

Sed neque alteri commati jam pristinus nitor est reddi- 
tus. Nam quod vocem voc non aptam esse judicavit atque 
repudiavit Schneiderus, jure fecit, quod vero pro ea /&3oc 
— quae libri Medicei scriptura perhibetur, quum tamen secun- 
dum collationem Weigelianam Mediceus Aa9vUg habeat, — ver- 
borum in ordinem recepit, minime est audiendus. Unice verum 
est, quod ipsum in codice Robortelliano reperiebatur et for- 
tassis est etiam in Mediceo, vocabulum goe9vc. Quippe sunt 
verba, quae Vss. 429, 430, 431 leguntur, ita construenda: 
Boo Ó& nóvtioc xÀvduv tvjiitvov (vel potius tuiirsov, cfr. 
Ellendtii Lex. Sophocl. Vol. II, p. 571) ozévet, Ba9Uq xeAatwoc 
0 ",idog vnofpéner pwyóg yc. Dubium est autem, utrum 
oréver tertius casus sit nominis orévog, quo etiam Eumenidum 
Vs. 495 usus est hic poeta, pendens ille ex verbo £vustitvov 
et id indicans, quo collisio efficiatur, an oa tertius casus nomi- 
nis jo«, cum verbo £vpsívyov coustruendus et modo ratio- 
nique significandae imserviens.  Manc posteriorem explicandi 
rationem amplectebatur Albertus Schusterus, Cellensis, societatis 
philologicae sodalis, qui, a me de loco sanando monitus, in 
meam illam emendationem et ipse inciderat. Dorismum regnare 
hac in epodo, male illum in editione Wellaueriana oblitera- 
tum, certum est. Cum vocabulis a2vg xesAawog juxta po- 
sitis comparandum inverso ordine compositum vocabulum ,4««- 
Aepfad9c, quo epitheto hujus ipsius fabulae Vs. 219 ornatur 
Taotéoov xevOuios. Cfr. etiam Vs. 1031: xvequia dpi 
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VII. 


In iutegrum restituitur locus, qui est Vs. 470 sqq. 


IlinovÓag aixig m5, dnooqaAttg qosrov. 

llhava, xaxoóc Ó iavoog 0€ vig ég vocov 

z600y adujeic. | 
Sic hic locus, in quo sev vel navy, quae procul dubio 
mera correctio est, vulgo cum antecedentibus verbis con- 
struebatur, secundum ed. Ald. et Rob. a Wellauero, de con- 
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jectura a Reisigio refictus est. Ego, quum praesertim plures 
libri mscr. in iisque nonnulli melioris notae octec praeberent 
pro og vig, jàm diu est, ex quo scribendum esse intellexeram: 
Ilav& x«xoc Ó'ioQ0c, 0c*ic etc., quam ipsam scribendi ra- 
tionem a Schneidero repertam esse post animadverti, cujus, 
si tanti est, vide adnotationem. — 


VII. 


Agitur de scriptura loci, qui est Vs. 494 sqq., deque vi ac potestate 
vocabulorum oggóg et itgov o0Toi». 


Kvíong vs «&Àc ovyxaAunsa* xal uaxpav 

o0qU» swQo0cc, OvctéxuaQvoy sig .z6ysav . 

dÓe0« OÓpytovg' xol gloyena oruato 

ifo puicz00a, 00096» Ovv inagyspa. 
Hic locus praeterquam quod prava interpungendi ratione ob- 
scuratus est, — delenda enim procul dubio interpunctionis . 
signa, quae sunt post gvyxcAvssu et post Oyezovc, — du- 
bitare licet, habeatne etiam graviorem maculam: adspersam. - 
Quum enim primum legi verba Menandri, quae reperiuntur 
apud Athenaeum IV, p.146, E. et apud Clemeutem Alexandri- 
num, Strom., p.716 Sylb., repraesentata illa et tractata 8| 
Meinekio,  Menand. et Phil. ROME p. 51, MIAgHE bom: Graec. 
Vol. IV, p. 108: 

— oi 0b 19v ocQov axgov 

xol v7» yoÀze óova v afowto ToU Ocolc 

ésutdévyveg aUz0l vaÀÀn xaotastivovor, 
ubi 0097€ &xQo vocatur, vidi, haec cum illis esse componenda et 
scribi posse: yc, & «9o v 0. Quam ipsam conjecturam Carolo 
Reisigio non sine magno gaudio post intellexi ex eodem illo 
fonte subnatam esse. Addo alterum locum, quo itidem ooqvc 
&xo« commemoratur, a Reisigio non allatum, quamquam cum 
loco Aeschylio non tam arcte est componendus quam Menandri 
ille. Herodotus enim de Aegyptiis haec refert IL, 40: ' Exeav 
200»57076U000t «5 lot x«i xaveütovtat, Ov0v0i. 10v (f'oUv' 
xal anodsiqavttg xoig» niv xewzv si&cav E wv ciAov, 
0nÀ«yyva 5 aUvoU Asíiuovot àv tq OGpiots xal vy quce, 
oxéAea Ó& o.so0ra uvovOL «al tV 00QUy axQyy xol vovg o Hovc 
ve xa) tov vocyyÀor. "Tovta Ób nouj0coytsg 10 GÀÀO OO 
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toU floog simae. novo xaOuQuy xoi peAmog wol d0za- 
pido» xal Ovxov xai AifavoroU xol OpvQoygc xoà vos càÀuv 
Ovoudcor* nigcayteg Ó) soUtOy xovayi(ovor, dAaroy eqoo- 
. vov wavayéorsec. — Ilooveosevousvec Óà Ovovsi, xoiojiévey 
Ób.ce» iguw, vUmtOVSOL n&vtég*. dnedy ÓÀ  ossosU uvas. 
dao ngoriQentoar vd. diinovto suy (gov. Et Reisigius .qui-. 
dem l c. p. xxix nog dubitat, quin secundum verba . Menandri, 
quae.jure.cerfissima vocat, Aeschylia .sint emendanda, quo-. 
niam, «quomodo longitudine videatur: insignis esse .Spina- &acra. 
vix.dieas;» Nescio, memineritne Reisigius sic statuens verbo-. 
rum, qaae reperiuntur in Etym, Magno, p. 468, 25 seqq: 
'Jegóv.óovoUv, v0 dxQoy vc 00Qvoc* oUve yag uewàtsur 
ott p£ya doviy. Videntur enim haec non solum responsio— 
nem continere ad illam viri egregii dubitationem, sed etiam 
vulgatam. loci Aeschylii scripturam defendere, modo .certum 
sit, ocqv» nihil aliad esse nisi vel id, cujus aliqua pars sil 
íego». oocoUr, vel idem quod -/cgow -catov», — de quo, ut alios: 
taceam ,tonstabat. gravissimo harum .rerum aes(imateri Vossio, 
vid. Epistol. argumenti mythológici, Vol.1I, p..376, ed. 1l, .— ei 
grammatienm, qwum.saixam.spinam.magnam esse.dicit, vera: 
referre. Vis et.potestas vocabuli: óuipog. variis. modis. definitur: 
a-' veteribus, lexicagraphis.  Accuratims quam plurimi, quam- 
quam- meque hic satis: aceurate, Cyrillus apud Alberüum ad 
Hesych..s. v. sic explicat: 'Ooqguc «o nágoiov suy yAovvav:. 
óc«yic, wein. Etiam, accuratius auctor Etymolegici Magni: 
p. 636, 23 'Oogvc, inquit, Acyavot «0 vQívo» épog. «79e 
Qeqsmc* 17 yàg Qeyic eosic iyvjiog dyer* xal y piv noun — 
xGÀsitos ovyzv' 5 dé Óweega ibog* 5.05 toítg .00guc. 
Omnium tamen copiosissime de re tradidit. Julius Pollux, lib. Il, 
segm. 177, 178, 179: Nea voivv» vs eUy6Vt xsijieya , tO 
nà» éyxvgtosv, gehemov óvopdiesa:, «c 0i éxasiQuüey duo - 
7p Ào I9 , fegupu eV .tX này sÀdQue, qusavyésia, zo di 
qiégoy vTOUTOV XGl TOV ,Vtay, pevaggevov , sLeQueyOUOQ 
CVt0 tüV aon Aavay' y va spi 34070 nàcwvopeva TQá- 
telas xaloUvtai, *0 Ób Um avtaic, Ódyi' zc 70 piécov 
xcUa qjxog dyorg o0Qvog éy qo voto xa iouvojevoy, xoloig* 
xal TaUTQQ v0 xoTuüAyyov, avvíoveQvov* vo Ób dsyo vic 
ó4ysog, 00QUg, vo Gyou yÀovvay' — ínvoxalüsxa Oc 
eicwv oi oqoyÓvior oi vy üAzv ovyxoapmtyV vy Qayec etaQE- 
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qovveg, dvo piv xoi Ófxa Qayeog, ovc ovopdiotor Quy, 
séytt Ób ooQVoc' — «zv Ób ocqU» xal ngóspgorv iudiovy, 
7c éyosovdvA.a pip va oov. Origine quin eadem sit vor 
atque vo, non dubito.  Circumspiciamus usum  scripto- 
rum imprimis huc pertinentium; et primum quidem eorum, 
qui pedestri oratione usi sunt. Loco Herodoteo supra ex- 
seripto verbis óogUc «xp» significatur snlegra ea corperis 
taurini pars, quae ibi incipil, ubi xoiMa desinit, et ibi 
desinit, ubi ox£Aog incipit; «integra,» inquam, neque enim 
de solis ossibus cogitandum esse, postrema verba luculente 
docent. Apud Xenophontem, de re equestri I, 12, equi o0quc 
commemoratur bis verbis: 'OogUc ye psv 009 à sAotUtéQan 
xxi fgayutéga 7, vocovio (Gov niv O0 Innec và sQécÓzv 
eigetat, (Gov Ob va OnscÓsy goocdyssor. — Recensentur juxta 
hane corporis equini partem oxgupía, sÀeeod, xeveuy, loyio, 
pooi, Opysig, ita quidem, ut ocgUog commemoratio tertio 
loco fiat ". Ergo cogitandum est de extrema dorsi parte, 
sed dubitari potest, utrum de integro dorso an de sola spina, 
quae posterior sententia videtur Pollucjs fuisse, ea, quae sunt 
lib. I, segm. 211, ex loco Xenophontis mutuati. Aristoteles, 
teste Plutarcho de plac. philos. V, 17, tradiderat, fieri spero» 
vZV 00QU9, Ug TQUTLV vsug, quibus in verbis, ut ex eom- 
paratione, quae inest, apparet, ogqv» rectius interpretabimur 
spinam osseam; atque eadem ipsa interpretatio commenda 
bitur adhibitis loco Isidori, qui est Orig. XI, 1: «saera spina 
est ima perpetuae spinae, quam Graeci jepo» óg10U» vocant 
quoniam primum infante concepto nascitur etc.,» et, aptius 
etiam, verbis, quae reperiuntur in priore gloss& Etymologici 
Magni, hisce: 7 ooqUg stQmvy qvétot VOV QUOV, ZyOUF TOY 
íegsimy, et quadamtenus etiam Varronis apud Gellium III, 10 
hisce: «post deinde quarta hebdomade, quod ejus virile secus 
futurum est, caput et spinam, quae est in dorso, informatur;» 


*) 'Ocgb» v7» dixÀge nom commemorari apud Xenophontem l. c. 
$. 11, id quod J. G. Schneiderus et plures alii sibi persuaserunt, facile 
est demonstratu. Nec video omnino, quo jure Papius in Lex. s. v. 
'Osgvc; ad hunc locum provocans 0osgU» dixÀg»v iuterpretetur «die ober- 
halb der Hüften vorstehenden fleischigen Theile am Ende des BRückens, 
die Hanke.» . Hectissime de spina duplici egit Heynius ad Virgilii 
Georg. III, 87. 
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videtur enim loco Aristotelis oogiUg significare potius «perpe- 
tuam spinam» quam «imam perpetuae spinae,» ut apud Cyril- 
lum idem valere traditur, quod jcy:c; et, eandem fere vim 
esse vocabuli in glossa Etgmologici Magni, is contendat opor- 
tet, qui sibi persuaserit, eum, qui singulas illius partes com- 
pilavit, intellexisse, quid significarent ea, quae congerebat; 
Varronem denique spinam significassg perpetuam, res certa 
est. Contra apud Lucianum, Lexiphan. Cap. VIII: &12oc &ó- 
QuxvoUso oU yéloti ve OcpUy, quem unum locum e serio— 
ribus. scriptis attulisse satis habeo, vocabulum oogug per'se 
solum positum est de extreme dorsi parte et de clunibus, 
ut apud grammaticos vocabula órxvovoOa:. et dQiapmvovoG ac 
explicantes, quos citavit Schneiderus libro, qui inscribitur 
«Das Attische Theaterwesen,» p. 234. Ad poetas jam nos 
convertentes locum Aeschylium, cujus in gratiam haec omnia 
disputamus, ad tempus primoribus tantum, ut ajunt, labris 
attingemus. Si vera esset vocabuli xoa interpretatio, quae 
reperitur in Scholis: «d .s&y rou» ootG, pola, u90roic 
oec, etsi constaret, diis non esse oblata nisi ossa carnibus 
nudata, certum esset, veecabulum cogvc hoc loco de sola 
spina esse intelligendum. At prius illud ut sumamus, linguae 
usus haudquaquam postulat, alterum hoc ita esse, recte ne- 
gaverunt Heynius, J. G. Schneiderus, Godofredus Hermannus, 
et nuperrime fálso sumptum esse accuratissime omnium de- 
monstravit B. G. Weiskius libro, quem inscripsit «Prometheus : 
und sein Mythenkreis,» p. 247 sqq. Praeterea apud Aribto- 
phanem reperitur vocabulum, et ter quidem, Pacis Vs. 1053 
de ove usurpatum : Vesparum Vs. 225: 

Kyovor yao «a) xévvoov ix 5c oogvoc, 
de hominibus iisdem vespis, Amphiarai fragmento, quod exstat 
apud Aelianum de N. À. XII, 9, cfr. Meinekii Fragm. Com. 
Graec. Vol..Il. P. II. p. 955: 

'Oogo» d' i dxgov diaxiyxAqooy v Ut6 wiyxlov 

evópoc stosofluTOv' *sÀé&t O' dyaOvz» inao(drv, 
de ave, quae xiyxàog appellabatur, simul atque de homine. 
Pacis fabulae locum, qui est inde a Vs. 1020 usque ad Vs. 
1055, si quis integrum perlegerit paullo attentius, mihi ad- 
semtietur, opinor, ex mente poetae «zv oopo» vel idem esse 
quod «« uyoíc sive s) uyoo, vel salem illam corporis par- 
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tem tam arete cohaerere cum hao; ut illa appellata .simul 
etiam haec sit adsignificata, et porro, eandem rationerm: inier- 
cedere inter .eyy» xépxov et intén.cgv. ósgur. — Ceterum, neque 
hoc loco e5w. 00pu» merum: os: esse; facile elucet. Vesparum 
loeo vocabulum apte aliquis interpretettr dorewm -e&xiremum, 
nates, clumes.. In fragmento: Amphiara; vocabuli -usus. idem 
est; per se intelligitur, . de ave dictum . etiam caudam signifi- 
care. estat locus Menandri, quem supra exscriptum dedi- 
mus. Hoc loco quamquam eadem prorsus locutio est atque 
loco Herodoteo, haudquaquam tamen eandem: esse rem signi- 
ficatam, in propatulo est situm. Contra eam explicationem, 
quam supra deprehendimus in Etymologico Magno,' primo 
obtutu nihil, quod quidem firmum sit, videter dici. posse. 
Sed accuratius consideranli nescio an. jure dubitatio: oriatur, 
an omnino àpta non. sit. -Certe.quum paullo post oora & pera 
commemorentur, í(epoó». àutem «9erov» et ipsum sit- 0gto6v, 
sacrum os speciose. aliquis dixerit minus apte hoc loco. recenseri. 
Hec eertum est, exstare etiam alteram rationem ,.. qua quis 
illa: verba explieare possit aptissime, ' eamque analogia; quam 
alius quidam locus comici poetae $em pridem im'cemparatiie— 
nem vocatus : praebet, admodum /commendatàm. ... Ia. Eubuli 
enim fragmento, quod itidem a Clemente 1l. c, exhibitàm ést- et 
nunc a Meinekio repraesentatum DD Comic. Graec. V.ol. III, 
p. 270, haec leguntur: 5 sun 
avtoic Ób voic Oeoior ty V wégwov ^u oygv- 
xal fuo6v wcntp npidegaozaig Ques8, : Sonne 

secundum quaé verbá ego censeo, locb Menandri .óoqw uctoov 
nihil esse nisi x£oxov; contra quam Vossius; «utl e. p.373 
voce zégxov spinam sive os sacrum significari -opinabatur. 
Qued si verum est, non opus erit statuere, vocem eoquv per 
se.solam Menandre aliud quid füisse quam .dorsi . extremum 
partem et nates. Ex iis locis, in quos adhuc inquisivimus, 
apparet, vim et usum vocabuli oggog vario modo 'inflecti, ut 
plurimum tamen id non sola ossa.significare, sed simul etiam 
adjacentes carnes. . Apposite Weiskius l.c. p. 245 de sacro- 
rum ritu, qualis temporibus .Homeri fuerit, etiam postea per- 
durante verba faciens «Nur tritt,» ait, «einige Dunkelheit ein 
wegen.der Verschiedenheit eines dreifachen Spraehgebrauchs, 
nümlich des.alten heiligen, des gemeinen, der zugleich: meist 
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der dichterische ist, und des anatomsschen in Hinsicht der Namen 
der den Góttern zu weihenden Theile. Besenmders wiohtig zur 
Erklárung und Widerlegung irriger Ansichten ist der Umstand, 
dass mehrere Werte bald vom Knochen, bald zugleich von 
den anliegenden Fleischtheilen gebraucht werden,» et, adno- 
latione 4: «Die unwissenschafüiche Sprache,» inquit, «be- 
zeichnet ganze Hegiouen mit. einem. Worte. Wie ooi, so 
unbestimmt /oy/a, Hüflen und nates, ooqvc, Kreurbein mit 
oder ohne Hanken und Lenden. So «Ao, ox£As u.s. Ww.» 
Contra íegov ocvoU» non significat nisi merum os. De quo— 
rum vi vocabulorum et relatione ad vocem o06gvg praeter 
ea, quae jam supra allegata sunt, dignum etiam est, quod 
consulatur, schol. ad Theocriti Id. VI, 30: 'Joyía 0$ «& v0 
tyv 00 U* é6 éxaégoy voy uegoy o0ta , ey oig Gnoxsitat 
70 ieQo0v oo0toUy. Accuratissime vero etiam de sacro ore egit 
Pollux, post illa, quae supra ad illustrandum vocabulum oog uc 
typis excudenda curavimus, ita pergens segm. 182 et 183: :va 
0t oi GgovÓuAo; xatodxyovaty, iepov OG*oUY XxuÀeitos xod 
Gyevaz. niv à£ cvQUVVQtog URO XZV (Uy, UnoOtavoUter dé 
xütQ 7/9 XOXXUyG XCAOUJaYOV, 0g xcl.GQowDUALO9 xoi OQóo- 
^U yy OvojuuaGevar o0 tO UnsQüpa, 00mUc — 1101 03 xo) vo 
íegov oGTOU» O 9Q7T06Q xÓuxUb xaÀeitoi .waí éGXe 
nüyrtOv u£yt0tQoy. — — Jam ut redeat, unde digressa. ast, 
oratio, est ergo hujus locutionis .ad illam haec relatio, ut, 
quamvis iegóv o0vQD» .apud technicos accuratius loquentes 
discernatur ab ea, quam oogv» vocant, tamen apud scriptores 
usum quotidianum sequentes vocabulum ogqtc ut plurimum 
significet £otum ' quid, cujus pars quaedam ex mero osse 
constans est íegov ooroUw. Quod vero ad auctorem Etymo- 
logici Magni afüinet, sacrum. os magnum esse tradentis, : videri 
quidem potest haec. notitia ex falsa interpretatione vocis £egos 
luxisse, — vera enim procul dubio ea locutionis ego» ó0toUv 
explicatio est, quam idem grammaticus attulit his verbis: oc; 
iegovoyeiva4 v0ig O6oic, — sed claris verbis idem fere testa- 
lus est Pollux, et docuit me vir naturalis historiae admodum 
peritus, revera sacrum os satis bene magnum vooari posse. 
His disputatis satis videtur cautum esse, ne quis apud. Àe- 
sehylum pro. xal uaxga» ooQv» scribendum esse yc &xQov 
00gU» in animum sibi inducat. Non nego equidem, scrbii 
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posse: &«gav o0quy, et tamen scriptum fuisse uaxgav 00po», 
ajo atque contendo codicum auctoritate nixus. Quippe utraque 
locutio hoc loco eundem prorsus sensum fundit. Etenim quia 
de sacris et de aruspicina sermo est et quia juxta commemo- 
rantur coxae et lumbi et crura — haec enim significantur voce 
x9Àc«, — probabile est, iis, de quibus loquimur, verbis spi- 
nam sacram et carnes adjacentes simul cum cauda com- 
memorari. Atque hae res quin ab hoc quidem scriptore hoc 
loco aeque bene uexoc& oogtUc appellari potuerint atque coo 
o0QUgc, jam nemo unus, opinor, dubitabit. — 


IX. 


Emendatur Vs, 509 et Vs. 510. 


OU va)va, vavvr noipa su veltogopos 
x0Cy«L SLEStOOGL. 
Sermo est de solutione Promethei et de potentia, quae ei in 
posterum futura sit. Haec verba, quae sic constructa nemini 
offensioni fuisse nisi Schneidero, mira sane res est, ita inter- 
pretatus est Schuetzius: ««/Von sane haec ita Parcam perfi- 
cere conslitutum s. fato decretum. est, ut nominativus cum 
infinitivo et verbo passivo constructus accusativi cum infinitivo 
vicem expleat;» Bellmannus autem sic cepit p. 31: «ovs 
Moija sénpovot veÀcoqogoc — nondum Parca constituta 
est tanquam ad finem perducens: ut inf. xog&vo: ad dilatan- 
dam sit «oU veAeogopoc notionem — quae sic haec perficiat.» 
Schneiderus contra post «eAsogopog gravius interpunxit et 
priorem verborum partem ita explicavit: «noch ist dieses auf 
diese Weise das Schicksal nicht vollziehend, d. i. noch lüsst 
meine Befreiung durch Versuche von meiner Seite das Schicksal 
nicht gelingen,» alteram ita: «die Befreiung zu bewirken ist 
vom Schicksal bestimmt.» Sed verba corrupta esse, nisi ex 
ipsis satis eluceret, veteris scholii accuratior consideratio do- 
cere posset; quod qui composuit, eum plane aliud quid prae 
oculis habuisse, luce clarius est. Sunt autem ejus verba 
haecce: ov «eta ovtegc sésztQorai, iva 5 v6Àe0Qq0p0C juoipa 
vayéeg TO xaT duh xoáyg xa) nÀgoóor. Apparet, primum, 
scholiastam -non legisse particulam s», deinde, legisse eum 
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aliquam conjenctionem finalem et pro infinitivo s&vac con- 
junctivum ex conjunctione illa pendentem. Habebat ille procul 
dubio hoc prae oculis: 

ov vaUra saUt9, Moi Osee veleogóQoc 

xQutvy, ninQutat. 
Et sic legendum. — Quid «eAeogopo» xopaivcu» valeat, scho- 
liastes haud inepte vocabulo vayéwg significat. Non opus esse 
veleopopeg scribere, vix est quod moneam; sed ne quis 
putet, ad hoc ducere «e4Aeogopo» illd, quod in editione 


, Aldina est, reputare jubeo, quot mendis typographicis haec 


sit inquinata. In codice Vindob. B. est oigo no cveÀsoyópo, 
quod ipsum, credere aliquis primo obtutu possit, veteri scho- 
listae lectum fuisse. Sed injuria. Non reperiebat ille pro— 
fecto scriptum ov -5:«, quod nec ferri ullo modo potest. 
Est illa docti alicujus librarii emendatio vulgatam scripturam 
nihili esse intelligentis. — 


X.. 


Profertur conjectura in Vs. 683. 


'/ínooodóxgtog à' av1oy aiqvidtog uópog 

toU Ü?V asteottOvOtv. 
Sermo est de Argo. Priori versu quum vocabulum aicyidtoc 
synizesi vix ac ne vix quidem excusetur, sed procul dubio 
de mendo postulandum sit, facilima quidem est conjectura 


| Elmsleji &qvíórog scribi jubentis, in quam etiam me me- 
, mini; quum primum ad hunc locum animum adverti, inci- 
dere, at dubia tamen. Etenim quum non solum vetus scho- 


j 


 liastes in explicatione hujus loci habeat adverbium 2£eígvysc, 


sed idem vocabulum etiam in libro Arundeliano supra scriptum 


Sit, jure aliquis suspicetur, adverbium aliquod eodem signifi- 


catu praeditam, quo ?fa/gyvzc, sed minus usitatum notumque 
inlibris faisse. Jam constat, exstitisse formam adverbii oigvs- 
dóv, sed, eam Alexandrinorum fuisse, Lobeckius monuit ad 
Phrynich. p.19.  Propius etiam ad codicum mscr. scripturam 
accedit apud Hesychium obvia illa: eqyidía, quod vocabulum 
quominus admittatur, nihil obstare videtur. Sed proxinm 


omnium est forma «o »zdíc, solummodo ea, ut altera illa, 
qQ 


exc HA uu 


e sceriplis Grammaticorum. nota, vid. Johannis. Alex. 7'oy. nup. 
p. 39; 30 et Bekkeri anecd. p. 1310. ''Hane igitur positam 
fuisse ab hoc poeta conjectura est facillima et probabilissima, 
quamquam non omxino ceria,. Forma ae[«wmg usus es 
Euripides Iphig. Aulid. Vs. 1581 Matth. — 


XI. 


Persanatur Vs. 852. In transcursu explicatur Supplicum Vs, 310. 


"Evtovs9o dy os Zeug viOvgow Éugoovo 850 

inoguyr o*opfH yeu xol Quyny uóvov. 

AEnovvuov Ób vÀv Zug ytvypHOTOV 

vétetg xeAoevov  Enaqov* og xoapnwostot 

0c» szÀavtvgoove Neilog cpÓrwea yOova. 
Verba sunt Promethei ad lonem conversi. Vocabulum ye»- 
v7uato» quuin in editionibus Brunckii et Schuetzii voci 9i- 
y5yntavov a Peyraredo de.conjectura per se parum probabili 
repositae cessisset, WunderJichius observat. in Aeschylum 
p. 148 sqq. et Wellauerus adnot. ad h.l. ita conati sunt de- 
fendere, ut yévrguo generationem significare statuerent el 
contrectationem eandem generationem fuisse monerent, Sed 
ita nimis abrupte et obscure locutus esset poeta. Illud ipsum, 
fore contreciationem eandem generationem, quin certe aliquo 
modo significatum. sit hoc loco, dubium esse non potest. . Et 
concessit ipse Wunderlichjus brevius et negligentius locutum 
esse Áeschylum, sed hoc licuisse ei, quum res omnibus nota 
fuisset, contendit, monens, eandem ipsam dicendi rationem 
esse loco gemello, qui est Supplicum Vs. 310. Omnes quum 
dixit vir doctus, haud dubie eos, qui spectabant, intellexit. 
Male quidem. Nostro loco Ioni et Choro nihildum notum est; 
vaticinatur Prometheus de rebus, quae futurae sint, quod ut 
claris et perspicuis verbis faceret. oportebat. Aliter res se 
habet Supplicum loco. : Quo si Chorus brevius et obscurius 
locutus est ut de re in universum nota, minime sequitur, 
idem ut Prometheo licuerit prorsus alia in caussa versanti. 
Sed inquiramus accuratius, num Aeschylus revera brevius et 
negligentius locutus sit loco Supplicum. Orationis, qua de 
rebus lonis exponitur, perpetuitas haec est: 
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mus EC unas 


on 7d BAZXIAET2.: 
Koi pxv Kavofloy.»ani. Ménqur ixes0; 
XOPO»-. 
Kei Zeuge y dganvop yeig) quróer yóyov. 
| BAÁZIAETZX.- 
Tt oiv; à 4iog nógvtg svyevat (fooc ; 
XOPOZ. 
"Enaqog aÀgóoc Qvoiov éinovopiog. 
Postremo versu, qui est. 310, omnes, quod ego sciam, vocer 
óvor« intellexerunt de ao, guod Juppiter lonem manus con- 
Irectatione a furore liberaverat. Quod si fit, jure poetae 
nimia brevitas et negligentia dari crimini potest — Sed non 
dubito, quin illa vox aliter explicanda sit. De furore in iis, 
quae praecedunt, expressis quidem verbis, sermo omnino non 
fuerat. Contra jam Vs. 296 et 297 narratum erat, Jovem sub 
forma tauri rem babuisse cum Ione in vaccam mutata. Non 
est dubium, quin.hic coitus non irritus fuerit; conceperat Io 
haud dubie et per longum tempus infantem utero tulerat, donec 
tandem, post adventum in Aegyptum Jovis illa contrectatione 
enixa est, Ex hac interpretatione. Zeug éqameweo yergi. non 
demum gravidam reddit Ionem, sed partum solvit, et verbum 
quvter sensu latiori dictum cst. Eodem modo rem et infor- 
niavit sibi et vero expressit Qvidius, qui, postquam Metamorph. 
l. I, V3. 600 .de concubitu multo, prius locum habente signifi- 
cavit.et ad postremum de lonis in Aegyptum adventu locutus 
est, sio pergit Vs. 749 sq.: 
Hinc Epaphus magni genitus de semine tandem 
.creditur esse Jovis. 
Neque aliter Aeschylus videtur tum statuisse, quum Prome- 
theum Vinctum composuit, cujus fabulae loco, qui legitur inde 
a Vs.666, quod apertis quidem verbis nulla mentio fit coitus, 
qui eo tempore fuerat, de quo ibi sermo est, facile condo- 
natur Ioni de semet ipsa loquenti. Quae si vera est sententia, 
apparet, vocabulum óvo:a potius de eo esse capiendum, quod 
Juppiter manus contrectatione Ionem onere liberaverat , nisi 
forte quis mavult de Epaphi liberatione ex vinculis, quibus 
quasi tenebatur in utero degens, intelligere. Haec ,hactenus. 
Jam ut ad locum Promethei redeamus, fit illud, quod supra 
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postulavimus, quodammodo, si mira explicandi ratio accipitur, 
quae Schneidero in mentem venit, vocem yseysgpavey cum 
vocabulo xeieesov construendam esse docenti, ita ut vocabu- 
lum ésoyvjev ad vocem ésagey referretur et Epaphus di- 
ceretur is esse inter liberos Jovis, qui niger esset. Quod ne 
quis faciat, verendum non est. Locus corruptus haud dubie 
sic scribendus: 

'"Eneovvuov ób vov 40g yévvnu apu 

vébet xeloivoy "Enagov, Op wapnocerar etc. 
Wocabulum «gy etiam apud Sophoclem, Ajac. Vs. 631, reponi 
posse, significavit Lobeckius Paralipom. Gramm. Gr. p. 558. — 


XH. - 


Agitur de Vs. 1015. 


"4i9adia reo sé 4oovovytt n xaÀoc 

avs) xaó' aUe $devoc neitov oOévu. 
Haec verba quum alii in vitio esse sibi persuasissent jieioy 
pro jieifoy rescribendum esse cengentes, alii conati sunt inter- 


pretando servare. Frustra. Recte enim G. Hermannus Halmii, 


qui et ipse in «Lectionum Aeschylearum Particula» a. 1835 in | 


lucem emissa vulgatae scribendi rationis patrocinium susceperat, 
censorem agens in diariis scholast. Zimmermanni, 1835, p. 1115 
monuit, verba ojdevoc pueitov oOdvei significare: validior csl 


nihilo, sensum autem postulare, ut poetam dixisse statuere- - 


mus, superbiam infirmiorem esse nihilo. "Vel sic tamen non 
est opus, vocem ,ieijoy mutare in ueioy, modo interrogationis 
Signum, non punctum majus, collocetur in fine versus. — 
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II. 


ADVERSARIA 


XN 


ARISTOPHANIS AVES 


A 
GUILIELMO DINDORFIO EDITAM 


LIPSIAE A. MDCCCXXX. 


I. 


Paratur aditus ad ea, quae Cap. II et III disputabuntur. Agitur de 

Vs. 215. — Inquiritur, zaQezypugr, quae est post V. 222, utrum ex 

mente poetae posita sit, au minus.  Dispntautur nonnulla de ratione 

cantici ab Upupa cantati, quod legitur inde a Vs. 227.  Profertur 
conjectura de Vs. 247. 


Vs. 202 sqq. Upupa, de avibus verba faciens, has se 
facili opera convocaturam esse, affirmat his verbis: 
devol yap épfag avvíixa naÀ ic vry Aoyuvv, 
éieiv aycysipag vv ipm» o500ya, 205 
xaloUus» avtoUc* oi dà vQv ToU QOéyuavog 
day steQ isvaxovono., OeUcoyvor Ooopu. 
Excitat autem Upupa suam lusciniam et ad canendum adhor- 
tatur haec cantans: 
&ys 0UvvoU£ 0t, stoUOQL uby Unvov, 
Avcop Ób vópovg legüv Vpvuv, 
ove duà Qeiou ovouavoc Optveic, 
v0y éuov xol cov soAvdasQuy " Itvv 
deAifouévy Óiepoig uéAsouy | 215 
yévvoc $ovó zc: 
xadapo ympsi Or. quAAOxOfi0U 
píÀexog 9yo ngog Zoe &Ópoc, 
iy o yovcoxopac Ooifog axovaw, 
voip Ooig &Àéyouig ovtupaAÀov 220 
dAepastódezo9 qoppuyya, ODtuv 
lovyor yogovc' 
dà à' adavavov ctouovsoy qoi 
EUMQuYVOC OJt0U 
eia paxapo» oloÀvyg. 225 
Esse enim cantando prolatos hos anapaestos demonstrant verba, 
quae sunt Vs. 226: 


ovnoV pneloÓsiv a9 nogaoxevaCetat. 
3" 
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Quibus in anapaestis num verba xeóeo« yopst etc. revera 
sint a poeta aovs»deroc subjecía iis, quae praecedunt, penes 
eos judicium esto, qui tam felices sint, ut, asyndeton apud 
poetas scenicos ubi aptum sit, ubi non sit, se certo scire, 
sibi persuaserint Ex meo quidem sensu hoc loco aptum non 
est; idemque illud certo scio facillime sublatum iri loco hunc 
in modum mutato: 
— yévvog Eovó7vc, 

xaüaQdy yopgsiv dit quAloxouoU 

plAaxog yo soog 4g &dgag* 

iy — 
h. e. &0ve yopsiv xaOaopos myo etc. 

Post Vs. 222 in codd. mscr. et nunc reperitur et jam a 
scholiasta inventa est sagestuyooqr: avAet vic vel avAer.. Haud 
inepte, per se quidem, nam lusciniarum cantus optime poterat 
tibia canendo reddi et Vs. 682 sq. Procne, postquam habitu 
tibieinae scenam ingressa est, id quod infra demonstrabimus 
accuratius, quam adhuc factum est, appellatur his verbis: 

o xaAA(gonv xpQ£xovo 
avAov gOtyuaciw zoivolc. | 

Sed quaeritur, sitne probabile, Procnen jam illo loco ceci- 
nisse. Mihi quidem secus videtur statuendum esse. Non po- 
stulare illud Pisthetaeri verba exclamantis: 

o9 Zev faciAeU, vov QOfyuavog vovorycÓ rov" 

olov xavspsAivone v9» Aoywmyv oÀzv, 
quae recitantur Vs. 223 et 224, in propatulo est situm, quidni 
enim ad cantum Upupae locum arboribus (iisque taxis, ut 
apparet ex Vs. 216) densum ingressae post Vs. 208 spectare 
possint? Praeterea neque opus est, ut jam nunc cantum edat 
luscinia, et, nunc eam nondum cecinisse, ex Vs. 204 proba- 
bile fi. Hoc enim loco quum Upupa dicit xeAovpev, non se - 
solam intelligit, ut scholiastes arbitratur, sed se simul et 
lusciniam. Jam vero quia Upupa non advocat aves prius 
quam canticum canit, quod incipit a Vs. 227, consentaneum 
est, ut nec luscinia prius canere inceperit, quum praesertim 
participem fuisse illius cantici tantum non certum sit. Ergo 
probabile est, sragemiyoag?7v non ex mente poetae positam 
esse ab eo, qui posuerit, grammatico. 

Expergefacta luscinia convocantur aves. Verba haec sunt: 
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istOTtOTLOTEOTLOSEOSO LOTLOTLOI , 
ià ià icd ise iv ivo 
ive vig &is vu» ópov opontéQuy: 
0000 € 6tVO0ROQoUC dyooixe» yvac 230 
vépenó , gvàa nuvola xo.ÓotQa yay 
onépioA6yew yévy 
veu sevópeva , ual ax)y lévsa yyovy* 
o0a v d» aÀoxw Ouud 
feov dugeussofizeO nds Aensov 238 
70ouéve quoyg* 
v£0 €(0 *40. S10 $10 vtO. VIO. 40^ 
oca ó' vudv xatd x9noug dni xi000v 
xAadsot vouóv dye 
vo ve xav. den, vd t6 xovivovQo, và ve xoua009ay0, 240 
GvUcGts nez0p6va stQog àüpadyp coda: 
vQro0tO vQruovo voto ort" 
oí J' éAsíag swap avAovag obvovopovc 
ipnsiÓag wdsreÓ , oca « evÓgocovc yác sonovc 245 
&yete Astpiova v dgosyva Magadovog, 
OQ9iQ v6 SvpeQostoisicAoc 
eTvayoügc asTayac" 
ày ini nóvttoy olduo QaÀccagc 250 
qUÀa uev GÀXxVÓVSOOUL StOTOTOL, 
ÓcoQ ire steUcOUePOL VÀ venvéQa, 
sapra yaQ ivdadOs QUÀ adQoilotuev 
oioyov vayaoótiQuy. 
5x«et yàp vig Opiuue notoDue, 299 
«oi90Q yvupmeV, 
xcuvOy Üpyov v dyyeiptitrc. 
cÀÀ iv dg Aoyovg &maveva, 
Ósvgo Jevoo devgo Ósvgo. 
v0Q0topotopotopotit. 260 
xixxaf oU xixxo av. 
vopovopovoQoroQoA«AuÀrE- 


Esse hoc carmen tibia adspirante cantatum, jam per se 
probabile est. Apertius etiam tibiae cantum prodere videntur 
eae, quae insunt, voces ad alliciendas aves imprimis aptae, 
non illae ad Graecam, sed, ut hoc utar, ad avium linguam 
perünentes. Quaeritur tantummodo, hae utrum lusciniae solius 


' 
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sint, sive, quod idem est, sola tibia expressae, an ab Upupa 
cantando expressae concinente luscinia sive tibia adpirante. 
Similiter quaeri potest, sintne eaedem vel similes voces, quae 
infra in duobus reperiuntur carminibus, quorum prius a Vs. 737 
incipit, alterum a Vs. 769, ab iis, quae canunt, avibus et a 
luscinia prolatae, an a sola luscinia. Qui primum nostri cantici 
versum ad rem proflipandam adhibuerit et simul loci, qui 
est supra Vs. 57 sq., meminerit, ubi Pisthetaerus sic alloquitur 
Euelpidem: 

ví À£yetg oUt0c; v0y Énosa sai xaAesig; 

ovx dvz| vov vtcid0g y yo5» émomoi xalebr s — 
ejus nescio an animus inclinaturus sit, ut credat, illum etiam 
ab Upupa pronuntiatum esse. Quin, si infra, Vs. 267, Phoe- 
nicopterum deprehenderit vocantem: 

vopotiÉ vopovif, 

fortassis hanc sententiam certissimam esse affirmaturus sit. Sed 
elucebit ex iis, quae paullo infra disputabimus, hunc locum 
tantum abesse ut illam fulciat sententiam, ut alteri firmissimo 
sit praesidio. lllud autem ésrozosromonostonosmonoi apparet 
potuisse et tibia exprimi, et apte tribui etiam lusciniae, quippe 
Upupae uxori; vice versa infra alteram upupam tibicinem 
cognoscemus. Non dubito equidem, quin omnes illae avium 
voces a luscinia sola tibia expressae sint. Quo concesso ultro 
apparebit, quam apte tibia tam ante ipsum nostrum canticum 
sonet, quam inter cantandum, quam cantu finito. In duobus 
autem illis carminibus, quae infra sunt, tam miro modo can- 
tus interrumpitur illis avium vocibus, ut vel ob hanc caussam 
vix aptum sit, ab iis, qui canunt, simul pronuntiatas credere. 
Accedit ad hanc rem, quod verba 

stoyvov fUvvous voy Guo» 

Vj90y. EUvvQog | c1Ooi 
et 

Movooa 4oyuaia, 

"0xiÀg, pue9" dg Éyo 

ya7LGLOL «ci xoouQaig iv Opsiaug, 

ifouevoc usMiag énl quAAoxóHOV, 

Ór duüg ysvvog LovOZge usiémy 

Ilovi vópovc isgovc avagaivo, 
quibus appellatur a choro avium luscinia Vs. 678 sq. et 737 sqq., 


—————— ——————— Busta 
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eo ducunt, ut hujus vocem inter cantum illius auditam esse 
sumamus. 

Versu 248 quum videret particulam «e omitti in cod. Rav., 
Ven., Florentino et metrum, quod inde a verbis oZ 9' éAsíac 
ex creticis constat, corrumpi censeret Alfredus Fleckeisenius, 
Helmstadiensis, societatis philologicae olim sodalis, proposuit 
scribendum: 0pvig svvepguyomoixiAog. Existimavi, hanc 
conjecturam veram esse posse, sed particulam ve, explicando 
illam inservientem, ut Eumenidum Vs. 11 et pluribus aliis 
locis, monui tam a lingua quam a sensu flagitari; si quis 
statueret poetam scripsisse: oóQ»ug swreQvyosvoímiAog v, etiam 
illad facillime intelligi, quomodo factum esset, ut particula 
vs loco minus solito posita a nonnullis librariis omitteretur 
omnino, ab aliis ea collocaretur sede, quae ipsis magis esse 
idonea videretur. — 


II. 


De musicis. 


Carmine, quo convocantur, finito crediderit aliquis, aves 
cito advolasse et chori parodum factam esse. At neutrum 
evenit, statim quidem. Videamus, quae subinde scripta re- 
periantur : 

IIEIZOETAIPOZ. 
"Opec *iv' 0pvyuv 
ETEAIILAHX. 
ua vov dnólÀo yao ni» ov: 
Kaoí vot xéyuyd y' clc v0v ovgavóv fAénov. 


IHEIXOETAIPO. 
"Alec ap ovnow cc Cox sig v9» Aoyunv 265 
épfag ines, yaQadgiov pugiov uevogc. 
SOINIKOIITEPOZ. 
T'ogozit vopoti£. 
IHEIXOETAIPO. 
"M2ya9', dÀÀ oUy oUtool xol Órj vic Opvic égyevor. 
ETEAINHAHSZ. 


N9 4) ógyig Osa. Tig nov. doviv; Ov Orjnov sac; 
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IIEIZGETAIPOS. 
Oésoc aUsóc vá qodosi víc éosuv Opyic oveoo(; — 200 
EO. 
Oisoc oU vày zÓddov «ovd àv opXÓO Opel del, 
aÀÀé Auwaloc. 
IIBIZGETAIPOSZ. 
Boeffal, xaÀóg ys xal qouvixiove. 
EI. 
Eixovog* xal ydo óvoj! avvg y éo*) qouyixoTitep0£- 
ETEAIHAHZ. 
Ocvoc, à 0G vor. | | 
IEIZOETAIPOZ. 
dt gwotosic; 
ETEAIIAHZ. 
" Exepog ópveg ovzoot. 
IEIZOETAIPOZ. 
Ny 4 évepog so xobvog E&edgoy ydoav Py 213 
Tic sov io" 0 uovconuavvic, dvonog Opi, ogifátes 
EIIO'V. 
"Ovoua vovto Mog éovi. 
IEIZGETAIPOZ. 
M5docs wvak '" HoazAete* 
elisa swoug &yevu xajriov Mzdoc ov sigésitato; 
ETEAIIAHZ. 
Exepoc a0 AóQo9 wateiggug vig OQyig ovsool. 
IEIZOETAIPOZ. 
Tí «o vépac vouti sov doviy; Ov oU poyoc &p $09" dioi, 280 
cÀAd yovsog Prepoc; 
EIO'T. 
'AAX ovvog pniày. PFove duAoxAéovG 
àE Énonog, iyo Ób vovtov manog, wcneo ei Aéyorc 
"Innóy«og KaAAov xaE 'Innovíxov KaAlag. 
IIEIZOETAIPOZ. 
KaAMag &Q oUvoc oUpyig doviy* dg svspoióvel. 
EnDO' v. 
"Jhse ydg uy yevvalog Urt vov ovyxogavtay víAlssat, 285 
ai vs ÓnÀnua: nigogexsiAloUo. avvoU vd sega. 
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HEIZOETAIPOZ. 
"Í2 Ilooctdo», éesgoc aU vip Üamsóg OQvic ovsooi. 
Tic óvonatssal sioÓ' oUs06; 
EIIO v. 
Ovsoocl xavegayac. 
HEIZOETAÁAIPOS. 
"Eos ydo «avugoyag vig &ÀAÀog 9j KAsowopogc; 
ETEAIIIAHZ. 
Ilüg àv ovy KAsusyupoc y. o» ovs asitfjaÀe «oy A0goy; 290 
IHEBIZOETAIPO. 
"Aia uéyvor víg soO" 7) Aógunig 7) vy Ogyéov; 
"H 'ni vov ÓíavAov 7À90v; 
EIIO v. 
"f2emeo oi Kageg uà» oUy 
"Eni àóguw oixovciw wyaÓ9 coqoAsiag ovvexa. 


Reeensentur doctorum hominum sententiae de quattuor avibus prius 
quam chorus in conspectum venientibus. In transcursu tractatur locus, 
qui est Vs, 448 sqq. 

Primae adveniunt quattuor aves, eaeque non confestim 
citove advolantes, non uno agmine, sed singulae et secretae. 
Advertit haec res jam veterem interpretem ad Vs. 297 haec 
adnotantem: «50 voUvoU 9 wavapíOuzoic vov slg Ov yopov 
OUVTSLVÓscOV StQogustO9 xÓÜ', à» smspnutu AnupOdsco» coy 
srooxazeiAeypiyoy, — Nec tamen, cur quattuor illae personae 
in scenam essent inductae, dedita opera probabiliter exposi- 
tum est a quoquam.  Nihili autem pensitanda est sententia 
Suevernii prolata in commentatione de Aristophanis Avibus, 
quae est inter commentationes classis historicae et philologicae 
regiae academiae scientiarum Berolinensis, a. 1827 recitatas, 
Berolini a. 1830 publicatas, cujus libri p. 101 haec reperiun- 
tur verba: «die von Vs. 267 bis 293 erscheinenden vier ein- 
zelnen Vógel gehóren, wie schon von den Scholien bemerkt 
wird, nicht mit zum Chore, sondern werden als stumme Per- 
sonen nur vorübergeführt, um die satirischen Bemerkungen, 
welche bei jedem von ihnen gemacht werden, zu veranlassen.» 
Quis, quaeso, ut taceam, revera poetam non cujusvis arripere 
avis commemorationem ad satyram adhibendam, tantam inso- 
lentiam in artificiosissima elegantissimi poetae fabula admitti 
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posse in animum sibi induxerit! Paullo curiosius in illarum 
rationem avium investigasse Genellius videtur, si ex paucis 
illis, quae duobus locis noti illius de theatro Atheniensi operis 
hac de re leviter projecta reperiuntur et in transcursu com- 
memorata, universam ipsius mentem recte divinamus.  Genel- 
lius enim quum uno loco gallum gallinaceum, quo de Vs. 275 
sermo est, imprimis inter aves, quae Vs. 448 onàÀiva: nuncu- 
pentur, recensendum esse existimet, videri potest ita statuisse: 
primum, aves a principio exercitum referre et quattuor illas 
aves esse gravis armaturae milites, viginti quattuor vero aves 
postea comparentes, e quibus chorus constat, milites levis 
armaturae —- nisi forte opinatus est, has aves se omnino non 
accinxisse ad pugnam gerendam —; deinde, illas quattuor aves, 
quum pugna non visum esset opus, discedere jussas esse 
Vs. 449. Eundem Genellium, quum altero loco nos edoceat, 
gravis armaturae aves descendisse de rupe, quae in proscenio 
fuerit, probabile est censuisse, quattuor illas aves orchestram 
omnino non esse ingressas. Hae sententiae tam sunt infirmae, 
ut plus viginti rationibus impugnari possint et everti. Quas, 


ut chartae parcamus, non afferemus. Sed non erit inutile, - 


breviter attigisse illum locum, ex quo omnes istae hariola- 


tiones originem traxisse videntur. Leguntur Vs. 448 sqq. haecce: | 


"[uovste Àep' voUg OnAisaQ vuvpevi 

, , " , » ' , » 

eéyeÀonsvovc OosnàÀ osuévat svaÀt9 oixads, 

exonxeiy Ó o vt (9 mQoyocQopusy dy voig suvaxiotc. 
Haec igitur verba, quibus gravis armaturae milites redire 
domum jubentur, certum habeo, non a praecone avium, cui 


vulgo tribuuntur ex fide unius, ut videtur, codicis Vaticani, 


pronuntiari, sed a Pisthetaero, neque ad chorum avium dirigi, 
ut vulgo statuunt, sed ad solum Euelpidem. Primum enim 
ordo dicendi jam est apud Pisthetaerum; deinde nexus sen- 


tentiarum monstrat, hunc similia dicere debere atque hoc loco | 
scripta leguntur; porro propter vocabulum sigoyodqupev fieri 


non potest, ut haec verba praeconi tribuantur, sed ducis 
ipsius credantur esse oportet, ducem autem exercitus, qui 
sane quidem praeter ipsum uno tantum constabat milite, aperte 


Pisthetaerus egit, ut ex iis, quae praecedunt, oppido liquet; | 
accedit ad haec, quod paullo ante, Vs. 435, ipsa Pisthetaeri - 


et Euelpidis stavosAía commemoratur, , quae quo jure his 
d 


i 
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hominibus tribuatur, ex loco, qui est Vs. 358 sqq., apparet, 
et quod facetissimo poeta per est dignum, si unus Eumelpides 
plurali numero appellatur Aso et ószARra:. Recte jam Din- 
dorfius in ea Aristophanis editione, quae Oxonii emissa in 
lucem est, verba, de quibus sermocinamur, Pisthetaero tribuit. 


Demonstratur, quattuor illas aves musicos chori esse.  Explicantur verha 

poetae. Agitur de patria deque habitu scenico musicorum. 

Ergo aliam illarum quattuor avium explicationem circum- 
spiciamus oportet. Qua in re proficiscendum est ab eo, quod 
proxime ante chorum orchestram ingrediuntur. «Orchestram,» 
inquam, «ingrediuntur»; nam eas proscenium non esse in- 
gressas, vel ex eo apparet, quod prorsus neque agunt neque 
loquuntur. lllud autem jam per se solum eo ducit, ut hos 
aves musicos chori fuisse existimemus. Atque ita esse ut 
credamus, plurima etiam in ipsis poetae verbis insunt, quae 
suadeant. Non adhibebo, hoc quidem loco, ad demonstran- 
dum illam vocem, quam Phoenicopterum edere Vs. 267 inter 
ingrediendum supra vidimus. Sed Vs. 276 gallus gallinaceus 
expressis verbis vocatur e ovoo;gca v vic opyic.. Magis etiam 
idonea ad nostram sententiam comprobandam sunt ea, quae 
loco Aristophanio notata potius reperiuntur et significata, 
quam verbis expressa. Et primum quidem omnes illae quat- 
tuor aves peregrinae sunt. Phoenicopterum esse, poeta ipse 
significavit Vs. 271 et 275. Et appellatur apud Heliodorum, 
Aethiop. VI, 3, Negog qoiwixosespocg. Apud Juvenalem, 
Sat. XI, 139, haec avis commemoratur quidem medio inter 
Scythicas volucres et Gaetulum orygem loco, sed ex hoc loco 
de ipsa phoenicopteri patria certa conjectura capi vix potest. 
Porro, etiam gallum gallinaceum avem exteram esse, poeta 
ipse dixit Vs. 275, et ipsum nomen Msdoc, llspotxóg óp»ic, 
de quo vide Vs. 485, 707, 833, demonstrat. Cujus appella- 
tionis quam Boettigerus caussam fuisse opinatur libro de per- 
sona Furiali, p. 37, adn. (C. A. Bóttiger's kleine Schriften ar- 
cháologischen und antiquarischen Inhalts, gesammelt und her- 
ausgegeben von Julius Siliig, Vol.I, p.211), ea non fuit. 
Meliora discere vir multo me eruditior poterat jam ex postremo 
illo poetae loco, quin etiam ex primo, imprimis vero ex iis, 
quae disseruerunt Varro et Columella de re rustica a 
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ille IH, 9, hic VIII, 2, atque Salmasius Plinianarum exer- 
citationum Vol.I. p. 612. Denique de altera upupa aut de 
ea avi, quae xavepeyag appellatur, aliunde quidem con- 
stat nihil illiusmodi, sed etiam has externas fuisse aves vel | 
ex eo elucet, quod aeque atque duae primae illae ignorantur 
vel a Pisthetaero, cui Atticas aves omnes notas fuisse infra 
ostendemus. Jam vero constat, musicos, imprimis tibicines, 
apud Athenienses eo ipso tempore, quo haec acta fabula est, 


ut plurimum fuisse peregrinos, de quo satis habeo relegasse | 


ad ea, quae disputavit Boettigerus dissert, quae inscribitur 
«Pallas Musica und Apollo, der Marsyastódter,» script. minor. 
Vol. I. p. 11 sq. et p. 36, et ad inscriptionum Atticarum, quae 
nunc collecta reperiuntur in Corporis inscriptionum Graecarum 
Vol.I. P.1L, classem quintam. — : Porro omnes, de quibus 
sermo est, aves coloratae erant vel versicolores.  Phoeni- 
copterum pennas purpureas habere, ipsum nomen indicat; 
accedit, quod Vs. 272 vocatur qouvixioUg. De gallo gallinaceo 


res nota in vulgus est. ltem de upupa. Praeterea vel hanc 
solam avem vel hanc et simul illas duas coloratas esse, ex- 


pressis verbis significatur Vs. 287. Denique etiam eam avem, 
eui nomen xatoqgayag erat inditum, coloratam fuisse vel ver- 
sicolorem, ex hoc eodem versu apparet, quo haec res aeque 
notatur et effertur a Pisthetaero atque Vs. 275, aves terris 
exteris esse oriundas.  Átqui notissimum est, musicos vestitu 
purpura aliisque coloribus tincto usos fuisse, de quo cfr. quae 
congesserunt Bartholinus, de tibiis III, 4; Bulengerus, de 
theatro I, 55 et Ii, 40; ii, ad quos provocavit Boettigerus 
explicans anaglyphum musei Napoleonei opusc. lat. a Julio 
Silligio collect. et edit. p. 407; et, e monumentis artis, picturae 
non tam vasorum, quamquam in iis haud raro tibicines et 
citharistae repraesentati sunt, quam parietum tales, qualis est 
illa, quae reperitur in his libris: «Antichità di Ercol.,» T.IV. 
tab. 42; «Museo Borbon.,» T.1. tab. 31; in Zahniano illo, qui 
inscribitur: «Die schünsten Ornamente und merkwürdigsten 
Gemülde» etc., Fasc. VIII. tab. VIII. tab. 78, denique in Ter- 
nitiano parietum picturas Pompejanas et Herculanenses conti- 
nente, cujus primum fasciculum commentariis illustravit beatus 
O. Muellerus, Fasc. I. tab. 8; et imprimis illa, quam publicavit 
Pacho, «Voyage dans la Marmarique, la Cyrénaique» etc. 
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tab. XLIX et L. — Tum inquirendum est secundum Pisthe- 
taerum, «cíc no9^ 7 Aóogocic 7) 109 opgyéev; Conspirant in eo 
viri docti, ut Aoógeor avium cristas significare credant. Et 
cristas habere tam gallum gallinaceum quam upupam, cum 
inter omnes constat, tum, si nesciremus, ex bac ipsa fabula 
possemus discere; vide de illo Vs. 1366 et 487, de hac Vs. 94. 
Jam si quis attenderit ad id, quod Vs. 487 galli gallinacei crista 
recta appellatur xvpfaocia, h. e. tiara recta, qualem reges Per- 
sarum gestabant, facile sibi in animum inducat, ut cristas 
avium referre tiaras, et hoc musicis proprium fuisse capitis 
tegimentum, statuat. Et profecto, hoc pilei genere in Asianis 
maxime nationibus usu veniente, fieri omnino non posse, ut 
musicos credamus usos esse, vix contenderit, qui meminerit, 
artem tibiis canendi primum ab Asianis esse inventam atque 
excultam et vel Alcmanis poetae temporibus in Gresecia ut 
plurimum ab Asianis servis vel mercenariis exercitam; vide 
libri Muelleriani, quo de Etruscis exposuit, Vol. Hl. p. 201 sqq.; 
atque citharam et vocari '7fewxda et in Lydia primum reper- 
tam credi, cfr. quae congesserunt interpretes ad Aristophanis 
Thesmophoriaz. Vs. 120, quibus adde locum Diodori I, 16. 
Ut reliquus musicorum vestitus atque ornatus.jure ad Asiati- 
cam refertur originem, ita quidni statuamus, fieri potuisse, ut 
etiam capitis tegimentum Asianis proprium certe tum, quum 
pleno et legitimo ornatu opus esset, retineretur a musicis? 
Verum enim vero haec quamquam primo obtutu sanequam 
speciosa esse sententia videtur, cum alis rationibus et ratio- 
cinationibus infringi potest, tum eam ob caussam omni caret 
verisimilitudine, quod pilei illud genus neque a scriptoribus 
veteribus commemoratur tanquam musicorum proprium, neque 
in artis operibus conspicuum est unquam in capitibus musicorum. 
Utriusque generis testimonia docent, coronas aut veras aut arte 
factas aut utrasque simul (de quo postremo cfr. verbi caussa 
Stat. Theb. VI, 366) proprium musicorum capitis ornatum fuisse. 
Ergo aliquis dixerit, verosimile esse, Aristophanem cri- 
stis illis aut has coronas repraesentari, aut nihil, voluisse. - 
Audio; sed hoc verum esse nego ac pernego, illud, dubito, 
num probabile aut aptum sit. Quid, si omnes illas aves non 
;ristatas productas esse dixerimus? Hoc certum est, non 
mnes cristatas productas esse. De ea quidem, quae xetoa- 
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gayagc appellatur, nen liquet; sed phoenicopterum cristam, 
non habere, ex naturali historia constat. Jam vero, quid, 
caussae esse possit, cur duas vel tres cristatas produxeril 
poeta, duas vel unam crista carentes, quum per se haud in- . 
telligatur, tum eo minus est in aprico positum, quod ea, 
quae certo cristam non habet, simul ea est, quam poela 
agmen fecit ducentem; quam eo decore, quo reliquae gavi- 
sae fuerint, destitutam fuisse, difficile est ad credenduu. 
Accedit ad hoc, quod, opinor, quivis unus, qui Vs. 291 ac- 
curatius inspexerit, mihi largietur, poetam ita hoc loco di- 
centem facere Pisthetaerum, hic ut Aogwoi;» in omnibus avi- 
bus deprehendisse videri debeat.  Inspiciamus igitur verba 
poetae huc pertinentia paulo accuratius, ut videamus, quid 
sibi velit vocabulum 40goeo:c. Et ipse ille locus, ubi est po-- 
situm, videtur sane primo obtutu postulare, ut Aogovc inter- 
pretemur cristas. Quod enim Pisthetaerus interrogat, avesne 
ad diaulum venerint, ex parte inde explicari potest, quod; 
Graecos etiam gravi armatura, igitur etiam cristis, instructos 
scimus cursu certasse ". Sed jam ea, quae respondentur ab 
Upupa, alteri cuidam vocabuli Aógwo:g explicationi magis fa- 
vent, quam illi Haec enim quod dicit: ,aves émi Aoguv 
oikovo.y , ut Cares», facilius ita explicatur: «in collibus ha- 
bitant», quam ita: «cristis insiruclae sunt», quamquam con- 
cedendum est, utrumque valere de Caribus, vid. Herodot. 1, 
171, Strab. XIV, p. 661, schol. ad Thucyd. I, 8. Rursu 
istud quidem c«éfais vóy logoy, quod est Vs. 290, potius 
eo ducere debere videtur, ut de crista cogitemus, sed id, 
quod Vs. 279 altera upupa dicitur éregog av A0go» xatcei- 
ÀgqQUgc Tig Opyic , eo, ut Aogoy collem intelligamus. — E! 
vide, ad hoc quam sit eximie accommodatum, quod gallus 
gallinaceus Vs. 275 vocatur ogrgavsc. Quod vocabulum sen- 


*) «Ex parte», inquam. Nam illud per se solum non sufficere ad 
verba Pisthetaeri explicanda, luce clarius est, quamquam a nullodum 
intellectum , ut videtur. Quippe nondum liquet, cur ipsum diaulu» 
dicat Pisthetaerus. Sequi ex hoc videtur, ut, qui gravi armatura in- 
structi cursu certarent, aut solum diaulum quaterni — quaternos sta 
dium cucurrisse cursores non graviter armatos Pausanias VI, 13, 2 re- 
fert de certaminibus Olympicis sermocinans — , aut omnino solum 
diaulum cueurrerint. 


Lus d. 


tio quidem per se satis bene posse figurate dictum esse de 
gravi et fastus plena incedendi ratione gallo gallinaceo pro- 
pria, quam attingit hic poeta etiam Vs. 486 verbo draffaoxe:, 
aeque atque nos Germani cnm figura dicimus «auf Stelzen 
gehen»; et censeo equidem, illum gradiendi modum simul re- 
latum esse ab eo, qui gallum gallinaceum agebat, ad quam 
rem non inepte aliquis dixerit spectare epitheten ««ost0c; 
sed, etiam proprio sensu capiendum esse vocabulum ogrfavgc, 
ut credamus, vel ea sola facere debent, quae paullo ante 
attulimus similiter dicta. Est autem cum hoc epitheto com- 
ponendum arctissime, quod infra Vs. 836 gallus gallinaceus 
dicitur in,750sioc olusly. ds) swvoov, quae verba, a Suever- 
nio, l. c. p. 63, male intellecta, respectu ejus, qui ob ocu- 
los versabatur, galli gallinacei prolata esse, infra etiam ac- 
curatius elucebit. Flagitant autem etiam baec, ut vocem 
opifdvgg existimemus proprie dictam de eo, qui in monte 
incedit. Quid multa? Non potest jam dubium esse, quin 
ÀAogueosic avium referenda sit ad sandalia ipsarum. Et vide 
jam, quam egregie haec interpretandi ratio quadret etiam ad 
eos locos, quibus vocabulum 46goc ita positum est, ut, nisi 
Comicus esset Aristophanes, de crista non posset non usur- 
patum esse. Sed egregie lusit poeta facetissimus. Quod enim 
ad Vs. 290 attinet, jam liquet, quam apte miretur Euelpides, 
quod xeveqayagc, si Cleonymus sit, non abjecerit sandalium; 
quod, quum altum esset, sane ita erat comparatum, ut ho- 
minem prohibere deberet, quominus cito curreret; et si 
Pisthetaerus Vs. 292, vocabuli Aógeo;c ambiguitate utens 
ad jocandum, ex Upupa quaerit, venerintne aves ad diaulum, 
non potuit, quum ea, quae vere erat, Aógeo:c potius maximo 
impedimento esse deberet currentibus, non fieri, quin ita verba 
summum eorum, qui audiebant, risum moverent. Gessisse au- 
tem musicos in scena Attica altiora quaedam sandalia, ut hoc 
utar ad tempus, etsi non reperitur testatum expressis verbis, ta- 
rnen fam per se non est non probabile, quam loci exsistunt 
veterum et scriptorum et grammaticorum, ex quibus credibile 
fiat. Quod ad citharistas attinet, apud Xiphilinum cognoscimus 
Neronem éy «7 00y5010e xi9&gov &yovza xal ogQocvadtov xal 
«0 9600y0ovgc, novi à dp(fudac, xol sspocosietoy , et cothur- 
nos gestat praestantissimum illud Apollinis citharoedi signum 
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marmoreum ad museum Pioclementinum pertinens, quod pro- 
babile est referre celeberrimam Scopae statuam in aedibu 
Apollinis Palatini collocatam, accuratissime illud inter omnes, 
quae adhuc exstant, Apollinis citharoedi imagines ornatum et 
vestitum citharistarum vel citharoedorum exhibens, vid. «Mu- 
sée Francois» P. I, tab. 5 et Muelleri «Denkmüler der alten 
Kunst», T. L, tab. XXXII, 141,a. Tibicinum vero xpo ste 
perhibentur fuisse, Boeotis proprium calceamenti genus, de 
quo egerunt Salmasius ad scriptores H. A. TT. IL. p. 838 sqq 
(ed. Lugd. Bat. a. 1671) et Boettigerus «quid sit docere fa- 
bulam» prolus. alt. p. 6 sqq. adn. (opuscul. p. 303 sq); testi- 
monia congesserunt Schneiderus |. c. p. 104 et Meinekius 
«Historia critica Comicorum Graecorum» p. 336. 


Pergitur. Probatur, gallum gallinaceum et alteram upupam cristis c^- 
ruisse. Disputatur de luscinia tibicina deque corvo tibicine ad inter- 
pretandos locos, qui sunt Vs. 0658 sqq. et Vs. 859 sqq. Exponitur ac- 
curatius, quae sit horum duorum musicorum et ratio et relatio ad 
illes. Agitur in transcursu de Batalo et Antigenida tibicinibus. 


Ergo demonstratum videtur, vocabula Aogosc, Àoquoi 


non spectare ad cristas quattuor avium.  Fatendum tamen, 
habere nostram sententiam dubitationem, num hic poeta apte 
ita, ut demonstravimus, usus sit illis vocabulis, siquidem gal- 
lum gallinaceum et alteram upupam revera cristis, quas pro- 
prie appellari Aógouc notum est, instructas produxerit. Quà 


de re, ne quis ab hac parte aut nobis contradicat aut Sum" 
mum Comicum vitii crimine oneret, inquirendum erit accur-- 


tius, illud num vere locum habuerit, an minus. Et videtur 
nobis speciose commonstrari posse, neutram avem cristatam 
fuisse. Incipiamus ab altera upupa. Priorem, Procnes illum 
maritum, vorAogías habuisse, supra vidimus. Sed eam avum 
esse alterius upupae patre natae ea, quam Philocles foediore 
aspectu descripserit vel potius produxerit, cognoscimu 


| 


s ex. 


loco, qui est. Vs. 281 sqq., de quo nuperrime disputavit GU- - 


stavus Exnerus dissert. «de schola Aeschyli et trilogiarum 
ratione» p. 10 sqq. Ergo, quum nihil caussae sit, cur pr!07 
rem upupam decrepitum fuisse senem existimemus, consentà- 
neum est, ut alteram pullam cogitandam esse credamus; unde 
rursus sequitur, ut crista caruerit. Porro quod ad gallum 
gallinaceum attinet, vidimus sane, vel in hac fabula cristam 
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hujus avis commemorari plaries; sed verba, quibus hoc 
fit, ita sunt comparata, ut míaimé opus sit respeetu ejus, qui 
in orchestra versabatur, gelhi galimacei dieta existimare. Jam 
vero Vs. 832 sqq. Pisthetaero interroganti: 

T'e dal waOéleu vc nolewe so Ilepyixón; 
ita respondet Upupa: 

"Oeric ap e» t09 yévovc 10v. Ilegotxos, 

007,60 A£yes eu decvotasog eivau stavsayoU 

"^oeug veovtoc, 
quo facto Euelpides exclamat: 

(2 vsovst dfonoza: 

ec Ó o O9sog inivzÓetog olxeiy. in) nezQuy. 
Quae verba ad eum, qui aderat, gallum gallinaceum dirigi, 
.cum per se probabile est, tum non negabitur ab eo, qui 
meminerit, quo respectu ea, quae sunt altero versu, sint dicta. 
Ergo amplius dubium esse non potest, quin pullus fuerit gallus 
gallinaceus; unde rursus sequitur, ut cristam non habuerit; 
in quam rem non indignum censeo, qui conferatur, locum 
Heraclidis servatum ab Athenaeo XH, p.533 E, repraesen- 
tatum a Meinekio Fragm. Com. Gr. Vol. HlI, p. 465: 

"Aiexzovova 10» toU Oiinnov nopaloafoy 

depl xoxxv(ovca xal sÀGMWISVOV 

xotéxOVéy" oU ydp siyev ovóén o A0go», 
ad quem adnotavit vir egregius, Schweighaeuserum verba ov 
yap slyev oviéno Aógov ad imperitiam et juventatem Addaei 
referre. Jam si probabile est, ne gallum quidem gallinaceum 
aut alteram upupam cristatas fuisse aves, quam fiat credibile, 
etiam eam, quae xetoqoyog appellatur, crista caruisse, non 
est quod moneam. Et ita fuisse, necesse est vel per se 
statuant ii, qui pelecanum onocrotalum intelligendum esse sibi 
persuaserint — Haec hactenus. Restat, ut alia quaedam 
agitemus disputando, quae et obverti nobis possint quattuor 
illas aves musicos esse censentibus, et ad universam rationem 
musicorum scenicorum penitius cognoscendam haud exigui sunt 
momenti. Jam ante quam orchestram ingrederentur quattuor 
illae aves, lusciniam, tum quidem non adspectabilem, tibiis 
cecinisse, supra monitum est. Ea postea scenam ingreditur 
loco, quem, quatenus dignus est, qui accuratius cognoscatur, 


bic apponam integrum: 
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| HEIZOETAIPOZ. 
Oise piv cigiepsv. " ys 0j Savoia 
xal Mavódags , Aap favere € osQujiosa. 
XOPOz. 
Ovcog , ob saÀo , 0à xoàs. 
ETIIO". 
T* xotg. 

XOPO3. 

Tovtovc uiv 4yov neto coUtov 
apiov.0oy &U* «x» Q gOvpsAso EVpnquvoy dgdoya Movoaic 
xavoleup piv devo infifacoc, Ivo svaiompuev tet. ixcivsg. 660 

IIEIZOETAIPO. 
'f2 vo01o uevro. vr; 4i avtoioiww nido: 
axffiffngov ix vov Üfovvopiov vovoryiOiov, 
ixfliBacov avtov npgoc Oeüy avvZv, iva 
xcl ve) QeacowecÓno vry cyóóva. 
EIO UT. 
AX el Qoxei ogav, vavsa vor doas. 'H Ilooxyy 
inflawe, xal cavetv istdsiuyu voig Ekvoic. 
IIEIZOETAIPOZ. 
'"f) Ze$ noAvsiugO , dc x«ÀOv vovovidtov, 
«og À dàsaov, oc à Asvxóv. 
ETEAIMIAHSZ. | 
*Aod y olc9" ovt 
dy diapugoíCorp! &v avtzy 7Ó6ug ; 
IIEIEZOETAIPOZ. 
«Qoo» d Zyst vÓv yovoov, «ose nagOécvogc- 670 
ETEAIILAHA. 
'Eyà piv ovvg» xai qiigoci uoi doxo..— 
IIEIZOETAIPOS. 
' Al o xaxodaruoy , óUyyoc ofsMioxou yet. 
ETEAIAH. 
' AÀX. diesteo ev 7, Zi. dnoléyaysva xor 
ano eoe «spaAZc *0 Àéupno xdÓ' ovre quii. 
Praeterea etiam tibicinem deprehendimus in scena pompam, 
quae post Vs. 850 ingreditur, comitantem, eumque xógox' 
épstegoofopiévoy, ut vocatur Vs. 861. Objiciat mihi aliquis, 
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hoc satis esse musicorum, non opus esse quattuor illis, id- 
que eo minus, quod jam Procnen chori musicum esse, ex 
iis, quae leguntur inde a Vs. 676, oppido eluceat. Porro ad 
hoc videtur attendendum, quod luscinia et corvus haud du- 
bie alio habitu erant, quam phoenicopterus, gallus gallina- 
ceus, altera upupa, xezegayac.  Corvum expressis verbis 
commemoratur gogfeio» habuisse, capistrum musicis pro- 
prium , de quo copiosissime egit Boettigerus script. min. VoL I, 
p.51 seqq. Idem quin sit Procnes «90 Aégpjie, cujus mentio 
fit Vs. 673 sq., non videtur dubium, ut neque illud, quin 
 óvyxoc offshMioxo:w , quod in illo inesse legimus, de duplici 
tibia sit intelligendum. Atque illud capistrum non fuisse quattuor 
illis avibus, tantum non certum videtur. Vix enim est cre- 
dibile, alioqui ne verbo quidem notaturum fuisse poetam. Pa 
riter ex hac eadem caussa vero videtur simile, Procnen et cor- 
vum caruisse soleis illis altioribus, de quibus supra vidimus. His 
igitur nixus discrepantiis ita aliquis ratiocinetur: quum certum 
sit, lusciniam et corvum canere tibiis, statuendum esse aut, 
inter quattuor illas aves nullum fuisse tibicinem neque tibicines 
scenicos uti altioribus soleis consuesse, aut quattuor aves 
omnino non fuisse musicos. Ex quibus quum ea, quae priore 
loco posita sunt, vix fieri possit ut credamus, altera haec 
ratiocinatio eodem duceret, quo illa, quam paullo supra com- 
municavimus. — Ad haec igitur jam erit respondendum sin- 
gillatim. Qua in re agenda dum in universum servabimus 
ordinem, initium tamen facimus de corvo disserentes. ]|s mu- 
sicus neque ad chorum pertinet neque ad actores, sed ad so- 
lam pompam, quae in scenam inducitur; notum est autem, 
veteres solitos fuisse sacris tibicines adhibere. Qui post- 
quam scenam ingressus est post Vs. 850, abit post Vs. 1057; 
si praeterea tibia cecinerit, pone scenam fecerit necesse est, 
quod, cur ita sit institutum, quum idoneis rationibus non 
possit demonstrari, potius concedendum erit, non esse factum. 
Quin, eum ne iis quidem canticis tibia adspirare, quae sunt 
Vs. 851 sqq. et 895 sqq. probabiliter concludi potest ex eo, 
quod demum sub finem prioris cantici tibia canere jubetur, 
Similis, ut videtur, sed diversa tamen lusciniae ratio est. Ea 
et ipsa breve tantum tempus versatur in scena. Abit enim 
statim post Vs. 800, id quod cum. aliis de caussis probabile 
V 4* 


est, tum ex iis, quae preferuntur a choro Vs. 660 et a Pisthe- 
taero Vs. 661 et 664, certo sequitur. Cecinisse autem lusciniam 
pone scenafh versantem praeter eum locum, de quo supra 
vidimus, ubi expressis verbis excitatur ad canendum, quominus 
credamus, jàm ea prohibet ratiocinatio, quam modo protuli de 
corvo agens; sed nova accedit haec ratio, quod lusciniam, 
ubi revera illud agit, non agere nisi jussam animadvertimus. 
At enim objiciat aliquis, ut luscinia semper concinuerit: chori 
cantui, certo sequi ex eo, quod illa Vs. 678 et 679 ab hoc 
appelletur his verbis: 

sayctev tuyvoue vo» dpov 

vpnvoy IUvrQo(pe. 
Speciose quidem, sed dubito, an non recte. Aut enim con- 
cedendum esset, hunc poetam minus considerate sive hoc 
loeo locutum esse sive illa sic, ut vidimus, instituisse, aut 
statuendum, vocabulum $,«voc positum esse proprio sensu de 
cantu deo alicui dicato. Et haec vera difficultatis expedien- 
dae ratio videtur. Partim enim ad hanc explicatienem optime 
quadrat quod infra Vs. 737 sqq. chorus ad luseiniam cou- 
versus, tecum, inquit, 

Ilav) vónovg ispovc avagaive 

0epyo *t puto) yopebues opel, 
partim vel per se egregie habet, quod chorws se dick cantus 
illos sanctissimos et quasi praecipuos non edere misi comite 
summa cantrice. Nihilominus tamen non nego, fieri non 
posse, quin illud, quod luscinia praeludit anapaestis et quod 
postea tibia canit inter cantum chori, — si omnino in his 
acquievit, — scrupulos relinquat, si tamen statuitur, adfuisse 
musicos imprimis ad chorum pertinentes. Ergo accipe hanc 
meam conjecturam. Musicos, qui choro vel scenicis conci- 
nerent, vulgo non fuisse optimae notae, par est credere; sed 
fieri poterat, ut aut choregus paratus esset ad majores 
sumptus faciendos aut poeta celebriore artifice opus haberet; 
tum adhibebatur celeberrimus quisque musicus; is rem suam 
agebat sine socio et magis solus canebat, quam iis, qui ca- 
nerent, accinebat. Quod si in comoediis fieret, vel per se in 
nulla parte tam aptum erat, quam in parabasi, quam splendi- 
dissimam comicae fabulae partem esse inter omnes constat; 
sed potuit etiam alibi locum habere, ubicunque maxime con- 
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duceréi rei. Fac, tale quid, Áves quum agerelur, usu ve- 
nisse, et omnes serupuli remoti erunt; simul apparebit, quam 
egregie omnia cóncinant; nam quum tibicine opus esset, 
summa sane hujuscemodi artifex natura sua erat luscinia ea- 
que ipsa Upupae, cojus magnae in fabula agenda partes sunt, 
uxor. Quin id ipsum, quod luscinia est, quae tibia canit, 
vel per se solum flagitat, ut eum, qui lusciniam agebat, ex- 
cellentissimum fuisse tibicinem sumamus, ut taceam ridicula 
fere esse yerba, quae ab Upupa proferuntur Vs. 210 sqq., si 
ità non fuisse censendum esset. Jam intelligitur etiam, qui 
fiat, ut luscinia excitetur semper ad canendum tibia, quippe 
extra ordinem canit. Omnino admirabilis sane poetae ars 
conspieua est in omnibus, quae ad lusciniam spectant. Quam 
artificiose huno tibicinem fabulae ipsi immiscuit, id quod fere 
eodem mode valet de quattuor illis musicis, qui in hac fa- 
bula non prersus non respiciuntur vel omnino separantur ab 
iis, qui canunt et agunt, sed jam eo, quod nominantur, eodem 
fere loco habentur, quo chorus; quam egregie cavit, ne tibi- 
cen Procnen agens praeter exspectationem canere videretur, 
et simul curavit, ea ut aptis locis caneret; quam praeclare 
| rationem habuit temporis, quo haec acta est fabula — actam 
, autem esse Dionysiis urbanis constat — et vice versa ejus 
anni partis, qua lusciniae canere solent, quum chorum dicen- 
tem fecit Vs. 683: qOéypaor 9orvotc! His ita disputatis 
videtur satis esse dictum de priore objecüone. — Pergamus 
, jam ad alteram. Et ea quidem, quae de capistro sunt mo- 
| nita, ut recte aestimari possint, non inutile fuerit meminisse, 
Mud &veo goofFeíac qvoav proprium fuisse eorum, qui plenis 
| buccis et vehementius tibias inflare vellent, contra usos esse 
| capistro, quibus aut lenius, sive omnino sive ad partem, ti- 
biae inflandae essent aut cavendum, ne inter flandum nimis 
multus ventus frustra periret. Sic enim in universum de po- 
steriore tibia canendi ratione statuendum videtur, nam capi- 
. Strum non impedivisse vehementiorem flatum, ut alia mittamus, 
docet figura buccinatoris, quam repraesentari jusserunt Micali 
«lItalia avanti il dominio dei Romani» tab. C et Panofka «Bil- 
der antiken Lebens» fasc.lIl, tab. VII. "Taceo, quod jam Sal- 
masius adnotavit de capistro agens Plinian. Exercitat. T. I, 
p. 585, hoc capistro tibicines os sibi obligasse et buccas sub- 
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strinxisse, ne ultra justum modum inflarentur neve .turpiculum 
os redderent. Jam vero, chori tibicines, probabile. est, sal- 
tem ut plurimum et concentum edidisse et tibiis adspirasse 
pluribus simul cantantibus, ergo non est, cur eos síatuamus 
capistro nón potuisse carere; contra luscinia certe maximam 
partem sola canebat, corvus omnino solus, ergo apte uteban- 
tur capistro. — Non multo difficilior ad solvendum, quam- 
quam aliquanto magis implicata, ea quaestio est, qua agitur 
de soleis tibicinibus propriis, quae xoovsméze« appellantur. 
Libanius quidem apud Photium, Bibl. 266 p. 495 Bekk. haec 
refert: íosóQytaí tig Egéeioc Bataloc avAgerzc yeréoda:, 
0g vQoOTOC ÜsxodZguagt yuyatxeiorc ànl «qe oxo voc 
éxoronvo xal néAso: xàveayÓot, xal oÀA0c «9» véy»rv éna- 
Adsxioey. Porro apud Suidam s. v. 'fysiyey(ógc haec scripta 
reperiuntur: '44. Xevvpov Oyfalog uovomoc, «viedog du- 
Aobivow o9*sogp Umodzguao: Milgoiouc sodtoc dyoy- 
gavo xal xooxezó» dv vo Kwpnaosy megee(iiAlevo iposiov. 
Jam probabilis est conjectura Meinekii, Batalum illam, quis— 
quis fuit, ab Eupolide in Baptis in scenam esse productum 
existimantis, vid. Histor. crit. p. 335; acta autem est Eupoli- 
dis fabula eodem judice (vid. p. 125) Olymp. XCl, 1 ludis Li- 
beralibus urbanis, ergo uno anno ante quam Aves doceret 
Aristophanes. Quod ad Antigenidem Satyri attinet, diversum 
illum a cognomine tibicine, Dionysii filio, id quod nuperrime 
demonstravit Meinekius Fragm. com. Gr. Vol. Ill. p. 187, non 
potest quidem cerio ostendi, eum jam ante Àves doctam mu- 
sicam. exercuisse; Philoxenus, poeta lyricus, cujus apud Sui- 
dám perhibetur tibicen fuisse, nominis celebritatem assecutus 
est cirea Olymp. CXV, ut monuit Meinekius Hist. crit. p. 89, 
sed quidni Antigenidem Satyri jam multo ante hoc tempus 
ne dicam inelaruisse, at musicam exercuisse statuamus; quo 
probato, etiam si ponimus, Kowjtoovtyv fuisse Philoxeni dithy— 
rambicum carmes, non Antigenidae, quod posterius statui 
posse existimavit Meinekius l. c. p. 341. adn. G1, — tamen 
optime sumere lieet, Antigenidem Satyri Milesis calceis jam 
ante Áves actam usum esse, quia verba Suidae supra ex— 
scripta haudquaquam postulant omnino, ut Antigenidem eo 
ipso tempore, quo operam suam mnavabat Philoxeni Ko- 
qia075, primum illos calceos ges(asse existimemus. — Quin 
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Odofredas Muellerus libri, quo de Etruscis exposuit, Vol. Il. 
p. 202 haec perscripsit ad locum Suidae pertinentia: «gewiss 
führte nieht erst Antigenidas in Griechenland das Safrange- 
wand (des Lydischen Bacchus Attribut) und die Milesischen 
Schuhe bei den Flótenspielern ein». Et fatendum est, etiam 
id, quod eadem res apud Suidam refertur de Antigenida, 
apud Libanium, cujus locum ignoravit Muellerus, tribui- 
tur Batalo, — eosdem enim esse caleeos Milesios et mulie- 
bres tantum non certum videtur — videri pro sententia viri 
summi pugnare, nisi quis maluerit statuere, Batalum vo- 
catum esse etiam Antigenidem. Quid, si nos ita esse conten- 
derimus et proinde in depravato scholio ad Aeschinis orat. 
c. Timarchum .$. 126 hocce: doxes? Ó$ nor AeléyOai (favaAoc 
"»e0d v0 Evnolidog oxpjgic Pxsivoc yaQ vnàó vo» Banvev 
ovóuava tolg aloygoig, xol viypdvzgv futaloy Un avtev 
xaAeloda:, pro verbo ««ygasyy, quod in vitio esse jam Mei- 
nekius l. c. p. 335 odoratus est, rescribendum conjecerimus: 
"Aotiyeviógsy? Quam facile initiales literae hujus nominis 
propter antecedentis vocabuli literas finales excidere potue- 
rint, in propatulo est situm. — Praeterea similia, atque apud 
Libaniam de Batalo praedicantur, de Antigenida relata e 
Theophrasto et Plinio citavit jam Salmasius Plin. Exercit. 
p. 85 A et B, quae ut de juniore Antigenida valere jure suo 
censuerit Meinekius, Fragm. Com. Gr. Vol. III. p. 188, referri 
tamen aeque bene ad Satyri filium posse, jam ex iis, quae 
apud Suidam scripta leguntur de vestitu, quo hic sit usus, 
credibile fit. lllud si vere conjecimus, sponte apparet, quam 
facile fieri potuerit, ut de Ephesio tibicine, cui Batalo fuit 
sive nomen sive cognomen, eadem relata legamus atque de 
Antigenida. Illum autem hoc juniorem fuisse, consentaneum 
est eum statuere, qui adstipuletur iis, quae a Meinekio et a 
nobismet ipsis disputata sunt, et ex iis, quaetraduntur a Plu- 
tarcho vit. Demosth. cap. 4, Ephesium tibicinem ab Antiphane 
exagitatum esse probabile ducat. Sed haec omnia infirma 
esse atque dubia fatendum est Quae quum ita sint, facile 
aliquis scrupulum injiciat sic ratiocinans: quoniam certum vi- 
deatur, neque lusciniam neque corvum tibicines gestasse illa 
xpovsilbtia, magis etiam vero fieri simile, tibicines, quotquot 
affuerint in Avibus agenda, hoc calceamento non essc usos, 
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etiamsi mwsicerum usque ad illam sive Batali sive ÀAptigenidae 
novationem proprium faerit. Ad aoc igitur objeotionem ad tem- 
pus heec respondebo. Vel per secredibile nen eet, fuisse omni- 
bus lübicinibus uno eodemwe tempore viventibus unum atque 
idem calepawaepü genus. Praeterea neque iud simile est 
vero, übirines nullo alio usos esse nisi ept iis, quae spov- 
sxé(t« appelesur, a«t calceis Milesiis. De utroque quum 
scriptores taceant, monumenia artium a veleribus cultarum 
satis nos edocent. Tum si quis secum reputaverit, scabella 
apad Romanos, et vel serieribus temporibus, usitata fuisse, 
is vix ac ne wik quidem sibi inducat in animum, ut xgotné(e, 
quod vocabulum vel idem significa, abolevisse apud Graecos 
omnino, nedum tam mature, credat. Jam his credibile red- 
ditur, feri potuisse, ut qni in una eademque fabula musici 
predirent, diversis tamen uterentur calceamenti generibus. 
Per se intelligitur, hoc imprimjs valere de iis, qui tam loco, 
quo prodirení, qnam ronditjene essent diversi, Praeterea 
uon est non probabile, talibus calceis, quales sunt Milesii, 
el omnino splendidiore ornetu saltem temporibus Aristophanis 
eos tamium usos fuisse, qui celebriores essent atque eam 
ipsam ob caussam inflauores luxuriosioresqume; in theatro verbi 
caussa tales, qualis in hac fabula prodiit luscinia, nisi quod 
haec tibicina est, non tibicen, sed non tales, quales erant 
quaituor illi musici. Sed videtur etiam accuratius demonstrari 
posse, cur hi potissimum woovstépia gestaverint, reliqui non 
item. Etenim Pollux VII, 87 expressis verbis fradidit: z« 
xgovséLc iolwoy 0nóÓgue, nenoigpnévoy eig ivàóo:- 
A09 yoQgov. Ergo hae soleae inserviebant ad siguum canendi 
dandum. Hoe vero negotium tantummodo quattuor illorum 
musicorum esse potuit, quos proprios chori musicos esse con- 
jecimus; conira luscinia ipsa semper excitatur ad canendum, 
atque itegm semel corvus, qui quidem omnino in censum vocari 
non pofest. Jam, opinor, etiam ab hac parte omnia sunt tuta. 


Pergitur. Demonstratur, phoenicopterum, alteram upupam, xarogayzy 
tibicines fuisse, gallum gallinaceum citharistam. 


Quum jam eo perventum sit, ut non videatur dubitari 
posse, quin phoenicopterus, gallus gallinaceus, altera upupa, 
xotopoyag musicos egerint, quaerendum est porro, exercue- 
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rintne unum idemque musicae genus, an minus; si minus, 
quot et quae exercuerint; praeterea, qui singula exercuerint 
genera. AÁd quam quaestionem solvendam pergens moneo, 
rata habenda esse haec duo: tam tibiae quam citharae vel 
lyrae fuisse usum et plures fuisse tibicines quam citharistas; 
vid. quae disputaverunt vel congesserunt Genellius l. c. p. 
148 sqq., Leutschius diurn. scholast. a Zimmermanno edit. a. 
1833 p. 255, 1031, 1035, Schneiderus 1. c. p. 211 sqq.; de 
musica ad carmina cantanda adhibita saepius monitum esse a 
poetis scenicis, imprimis ab Euripide, adnotavit etiam et plura 
exempla congessit Schoellius libri, qui inscribitur: «Beitrüge 
zur Kenntniss der tragischen Poesie der Griechen» Vol. I. 
p.397. Proficiscendum autem ab eo, ut dispiciamus, quid 
sit, quod, quum eo loco, quo quattuor illae aves orchestram 
ingredimntur, reliquas nullo verbo significetur musicos esse, 
tamen gallus gallinaceus appelletur stovcopaveg osic. 
Hoc epitheto non signari quidquam gallo gallinaceo tanquam 
gallo gallinaceo proprium, inde apparet, quod Pisthetaerus 
hanc.avem non novit. Jam Henricus Vossius ad illam quae- 
süonem respondit, gallum gallinaceum post ipsum in orche- 
stram ingressum sonum aliquem edidisse. Sed hoc sibi te- 
mere sumpsit vir doctus. Si sonum edidisset gallus gallina- 
ceus, qualis is fuisset in libris mser. reperiremus significatum, 
ut ex Vs.267 apparet; sed — id quod Vossii sententiam 
omnino jugulat — quae post ipsum hunc versum leguntur 
luculento exemplo demonstrant, non sufficere sonum editam 
ad talem interrogationem, qualis Vs. 272 fit, explicandam. 
Non video equidem ullam aliam interpretandi rationem nisi 
hanc, ut galium gallinaceum secum tulisse aliquod organon 
musicum statuamus et tale quidem, quod aptam illius epitheti 
ansam praebere potuerit. Quod, si illud recte conjeci, nul- 
lum aliud fuisse potest, quam cithara vel lyra. Velim accu- 
rate attendatur ad alteram partem vocabuli j/ovcopiaszig.. Ne- 
que enim haec simpliciter significat musicum, sed musicum 
eundemque vatem. Jam vero instrumenta musica, quibus va- 
tes utebantur, nulla alia erant quam cithara et lyra. Simul, 
gallum galinaceum egisse citharistam, efficitur ex eo, quod 
is solus tanquam novoopavsig og»ic inducitur, siquidem paullo 
ante jure posuimus, plures numero tibicines adfuisse quam. 
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citharistas. Pro eadem sententia haec faciunt aecurate per- 
pensa, ita quidem, ut simul omnes scrupuli adimantur, quos - 
movere quis possit propterea, quod tibiarum similem men- 
tionem nullam omnino videmus factam. Quid enim? Num 
tibias non venisse in conspectum credibile est? Si qui. 
eorum meminerit, quae supra de rostro lusciniae duobus ex - 
verubus constante sunt monita, is facile, opinor, a se impe- 
trabit, ut credat, etiam trium herum chori tibicinum organa - 
musica fuisse loco rostrorum. Ad quam rem egregie qua- 
drat, quod tam ex certis quibusdam testimoniis, cfr. Vs. 62, 
99, 308, quam ex eo, quod ii, qui loquuntur vel canunt, ore 
aperto opus habent, probabile fit, aves ad unam omnes 
rostris praedites fuisse apertis. Quod quum ita esset institu- - 
tum, mirum fuisset, si solus gallinaceus, quamvis, si nostra 
sententia vera est, utpote citharista proprie carere potuisset 
rostro aperto, id habuisset clausum. Unde factum est, ul. 
tibiarum, ubi de avibus tibicines agentibus sermo est, nulla 
sit injecta mentio, et vice versa, ubi de citharista agitur, hu- 
jus rostrum a reliquis diversum esse, non sit significatum. 
Contra gallus gallinaceus secum ferebat citharam vel lyram. 
ipsi uni propriam. Ea igitur quin Pisthetaero ansam dederit 
quaerendi: eíg sov iov 0 povoópavtig Opvig, neque secun-- 
dum hanc ratiocinationem licebit dubitare. | 


Contiouatur demonstratio, Probatur, phoenicopterum cecinisse co iu(la- 
vggiov et 1oUg iodíovg vouovc. Agitur de patria quattuor avium musi- 
cos agentium deque caussis cur illae ipsae productae sint. Demonstra- 
tur, gallum gallinaceum lyra usum esse. "Tractantur aliquot artis opera 
gallum gallinaceum musicum repraesentantia. Agitur de ordine, quo 
prodeunt aves, deque varia eerum aetate atque calceamento.  Verosi- 

mile redditur, tibicines jam scabilla gestasse. | 


Cum iis, quae modo effecimus disputando, apprime con- 
venit, quod sonum similem iis vocibus, quas edit phoeni- 
copterus Vs. 267, tibiae cantum referre Vs. 260 et 262, jam 
supra cenjecimus de luscinia disserentes. Sed différunt tamen. 
hae lusciniae et phoenicopteri voces aliquatenus. Qui eas, 
quas hic emittit, consideraverit accuratius, duos anapaestos. 
efficere reperiet. Ecce tibi rem notatu admodum dignam! . 
Neque enim dubium videtur, quin illis vocibus contineatur id, 
quod Graeca lingua appellabatur «o égfawsgoiov. Ergo hoc 
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unus tantummodo canebat tibia et is, qui non solum primus 
ingrederetur, sed etiam, ut infra etiam accuratius apparebit, 
vere princeps esset. Qui vo épfasyoroy cecinit, ejus etiam 
fuisse, sovc étodiove avAeiv vtoUc vópnovge, ut Cratini utar ver- 
bis, de quibus vide, quae congessit Schneiderus l. c. p. 207 sq., 
probabile est. Hos vero hac in tabula effecisse v0 yep5Amv, 
quod Pollux appellat IV, 10, 75, vero esse simillimum con- 
cedet, qui eorum, quae sub finem aguntur et capuntur, me- 
minerit. Jam Pollux eodem loco testatur, cani «0 yajujAmov 
maxime ea tibia, cui uoyavAo nomen erat inditum. Conve- 
-nit'hoc egregie cum eo, quod modo vidimus, übicinem, qui 
phoenicopterum agebat, tibia cecinisse sine voce addita. Porro 
haec scripsit Pollux l. c. $. 82: v/yAegoc Óà juxQóc vig «v- 
Aéoxog, -diyuststog, tovavAio roooqopoc. Ergo hac tibia usus 
fuisse ille tibicen videtur. Sed e& non sane sola. Paullo 
enim ante, S. 80, grammaticus haec tradidit: vo yoegs5Awv 
avÀgua dvo avio] Zoay, ovpugeoviav pni9 anotsioUrsec, 
peico» dà Gvegog, Ovis pei(ova yor sov dvdoa eivar.  Ne- 
cessarium igitur videtur, ut tibicinem praeter y/yAapo» aliam 
eamque majorem tibiam habuisse statuamus. Haec si recte 
sunt disputata, uno certe exemplo insuper firmata sunt ea, 
quae supra de rostris quattuor avium musicos agentium iis- 
dem tibiis posuimus, alia usi ratiocinatione. — Porro ad ea, quae 
modo disseruimus, egregie quadrat etiam illud, quod phoeni- 
copterum AÁegyptiam avem esse scimus ex loco Heliodori su- 
pra allato. Nam ex loco Pollucis paullo supra primum ad- 
hibito praeíer illa dicimus, 4 0vovAov Aegyptiorum esse in- 
ventum. Itidem Athenaeus ex Juba refert IV, 175, E, novavAoy 
ab Osiride esse inventum. 1s igitur haud dubie adhibebatur ad 
cultum Osiridis et Isidis, quocum eximie congruit, quod He- 
liodorus tradidit, phoenicopterum avem sidi sacram esse. 
Denique etiam »/y2agoy, quam tibiam phoenicopteri fuisse 
conjecimus, vidimus a Polluce Aegyptiis tribui. Omnino jam, 
nisi omnia me fallunt, in clarissima luce est positum, cur 
illa Aegyptio potissimum tribuantur tibicini et porro, cur in- 
ter aves Aegyptias ipsi phoenicoptero. — Insistamus aliquan- 
tisper hac eadem via. Quaeritur post haec ita disputata, e 
quibusnam (erris Comicus oriundas cogitari voluerit alteram : 
upupam et sategoyay. | Upupa, ) 
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Godcoy wtspevog Opvto év siavrevyia, | 
ut appellatur ab Aeschylo fragm. 300 Schuetz. , quin Thracia 
avis habenda sit dubitari omnino nequit. Thrax enim erat 
Tereus, quem fabulae ferebant in upupam esse mutatum, ho- 
minem cristatum, ocixeor, versicolore ornatum vestitu in avem 
itidem cristatam atque variam pictamque plumam habentem, 
vide quae ad illud Aeschyli fragmentum adnotavit Salmasius 
Plinian. Exercit. Tom. I. p. 168 et 169, et, illius upupae ne- 
potem hanc alteram upupam tibicinem prodi, jam supra vi- 
dimus. Quod vero attinet ad eam avem, quae xatogayagc 
appellatur, minus quidem certa res est, sed persuasissimum 
habeo, Boeotíam cogitandam esse. ld ut credam, duae im- 
primis caussae faciunt, prior haec, quod credibile non est, 
Boeotorum, quos arti tibiis canendi maximam operam, nec 
sane incassum, navasse notissimum est, et imprimis etiam | 
Athenis artem illam exercuisse, ex pluribus vel hujus ipsius 
poetae locis apparet, nullam omnino esse rationem habitam; 
altera haec, qüod aperte in nomine xetoqgayag allusio iuest 
ad voracitatem, Boeotos vero et fuisse gulosos et propter id 
ipsum plus etiam, quam par erat, ab Atticis notatos esse at— 
que derisos, inter omnes constat. Haec igitur si recte ex—- 
putavimus, hic poeta, quum aves, quae tibicines repraesen- 
tarent, elegit, egregie sic egit rem suam, ut earum gentium, 
quae et primum et praecipue artem tibiis canendi coluerunt, 
ex ordine rationem haberet. — Ad postremum dicendum erit 
de gallo gallinaceo. "Eum Medum esse sive Persam, ipse, 
ut jam vidimus, Comicus expressis verbis significavit. Sed 
quaeritur, quid sit, quod Medicum sive Persicum adhibuerit 
eitharistam, et quatenus potissimum gallum qgallinaceum ci— 
tharistam fecerit. Et illad quidem quid sibi velit, post ea, 
quae supra p. 39 monita sunt de Asiatica citharae origine, | 
jam non erit prorsus in obscuro. Omnino ÁAsianos praecipue 
citharae studuisse atque huc referri debere Plutarchi de:for- 
tuna Alexandri magni dicentis locum quendam, jam Barnesius | 
adnotavit ad Euripidium illud: '/fo/adog x(ócpogc wogov, 
quod legitur Cycopl. Vs. 442. Sed non omniuin citharae ge- . 
nerum origo repetebatur ex Asia. Digna haec res est, quae | 
paullo accuratius excutiatur, De cithara agens, quae '7foidc 
appellatur, is qui Etymologicum magnum composuil, 7.«oi- 
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70000, inquit, xc:Qapc ovo x&àelves..— Etiam Stepha- 
nus ei. Suidas in.v. '4oía in Asia, Lydiae urbe, in Tmolo 
monte sia, citharam trium chordarwm inventam scribunt. 
Jam vero ex loco Diodori ibidem a nobis allato discimus, 
Mercurium ÀAvoa*v vevQiv» norgoatc v0iyogdoyv pi- 
nodpévop vag xov àviavtOV woac' cvQslo ydQ aUrÓv UnO- 
cwon000. pOeyyovc , oEUv xai (j'ago» xal pácov, otv» piv 
«no toU dgové, Üooo» Ób ano v0U yetpevog, pécoy Óà 
«50 €0U &agog. Porro Comicus Thesmophoriaz. Vs. 124 sq., 
de quo loco non assentior Fritzschio, '/fo:«Óa vocat 
xiQaQiv pavéQ Ujsov 
&posv. oc ÓOoxipo, 

el vice versa ex Aristide discimus, lyrae sonum validiorem 
juste, quam citharae, cfr. etiam quae disputavit Boeckhius 
libi de metris Pindari p. 260. Ex his jure nostro conclu- 
dere posse. nobis videmur, organon musicum, quo utebatur 
gallus gallinaceus, lyram fuisse, non citharam proprie sic. 
appellatam, quorum instrumentorum discrimen et similitudi- 
Dem exposuerunt Burettius «Mémoires de l'Académie des in- 
sriptions» Vol. IV. a. 1723 edit. p. 124 sq., Forkelius Hi- 
.Sleriae musices Vol I. p. 200 sqq. et Gerhardius libri, qui 
inscribitur «Auserlesene Griechische Vasenbilder hauptsüchlich 
Etruskischen Fundorts», Tom. I. p. 88 et 89 adnot. 60 atque 
1 et p.103 atque adn. 156 *). Et observa jam, quam egregie id, 
quod de lyra modo rettulimus ex Aristide, concinat cum eo, 
quod supra p.47 sq. effecimus de tibiis earum avium tibici- 
.lé$ agentium, quae ex nostra sententia prorsus eodem sunt 
loco habendae, quo gallus gallinaceus, nisi quod hic citha- 
Tila est, Vice versa ex hoc, quod lyra, validiorem illa sonum 
"ente, potius quam cithara, opus esse censebat gallo gallina- 
*0 hic poeta, jam, opinor, dilucide apparet, cur 44siaticam 
—————— ' 

) Secundum locos, qui sunt in Etymologico magno, apud Ste. 
phauum et Suidam, paullo supra commemoratos, videri potest statuen- 
dum esse, lyram, quam gestabat gallus gallinaceus, trium fuisse chor- 
lrum. Sed hoc an éredendum non Sit, vehementer dubito. Nec 
"Ovéor, ut prebabile ducam, eo quod revera exstat antiquae artis 
"s quoddam, in quo juxta personas aliquot scenicas repraesentatum 
"Ptritur erpanen musicum tribus chordis instructum, vide Agincourtii 
"listoire de l'art par les monumens. Vol. V, tab. 13, 12. 
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avem  cilharietam induxerit Sed quaeritur porro, ut jam 
significavimus, cer potissimum gallum gallinaceum elegerit. 
Respondeat aliquis, quoniam ea celebratissima una avis Asia- 
tica' origine: fuerit et simul Mercurio lyrae inventori sacra. 
Audio et probo; sed verosimile est, accessisse etiam aliam 
rationem magis aptam ad studium jocandi atque ludendi co- 
micis poetis proprium.  Insistamus. vestigiis, quae apud hunc 
poetath reperiuntur. Hujus ipsius fabulae Vs. 489 de gallo 
galinaceo scriptum legimus: ómovav uóvov ogOptov coy, ei 
loci Ecclesiazusarum, qui est Vs. 489 sqq., ita: 
ov 0? devp vy x«Oapu00g i 
nolÀaxig Gva0tyoooQ p cic xxAgoiay 
dep) eUixtog did «0v ópOpiov vopov, 
— quo loco Brunckius «y» s:eou0ov gallinaceum intelligendum 
statmebat, qui oópóQroc cdw»» dormientes e somno excitaret. 
Sed egregie fallitur, appellatur enim mola manuaria. Etiam 
scholiastes voluit: z cAssp/c, ut scriptum est in praestantis-- 
simo uno cod. Ravennate, non: sg aàdexvogic, quod legitur in 
edit. Aldina, ob quam pravam scripturam in illum errorem. 
incidisse Brunckius videtur. Sed tenendum tamen, quod mola 
manuaria xejwgwdog vocatur non simpliciter, sed ratione ha- 
bita cos opOgíov vópov. Haec verba si posita non essent, | 
sumere liceret, illud solummodo ex eo esse explicandum, 
quod mola manuaria crepitum edit, quo de conferendus est 
locus, qui est Ran. Vs. 1304 sqq.: | 
évsyxava vig vo ÀUQioy" xaicor vc Os 
Spec éni voUs0y; "1,00 091v 7 t0 ig O0TQGXO0LC 
. &Ut$ xgotovaa. i 
Nunc necessarium videtur, obtemperare etiam scholiastae ad 
verba vov 0g99rov vópiov haec adnotanti: ovto Mind 
vopogc xióagpóog 0 OogOQrog, pro quo postremo vocabulo 
rescribendum esse 0g«oc, per se intelligitur. Quibuscum egre-- 
gie concinunt ea, quae scholiastes adscripsit ad Ranarum 
Vs. 1315 illustraturus verba ix. «ou» swioQodisoy vopuor:. 
Tiueyidag ") yoagst, og và ópÓíp vOpto weyonpévou un 


'" De Timachida vide quae disputaverunt Ferdinandus HBaukius 
noster «de lexici Hesychiani erig.' p. 113 sqq. Otto Schneiderus «dc 
veterum in Aristophanem schol. fontibus p. 91, Julius Richterus :de 
Aeschyli , Sophoclis, Euripidis interpr. Graecis p. 02 sq. 
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4ioyoloy xai avasetapéve, sic enim scribendum.  Secun- 
dum haec existimare licebit, Aristophanem etiam ideo gal- 
lum gallinaceum fecisse cilbaristam, quod is quasi ógóQuov 
vopoy caneret, ludentem verbis óg99:0c et ópduoc, Edit au- 
tem et ipse gallus gallinaceus sonum ógO:0o» h. e. altum et 
magnum. Ob id ipsum, ut mea fert sententia, qvAoc dice— 
batur &Aéxseo ab Ione Chio loco apud Athenaeum servato 
lib. IV. p. 184, f. Quo cum dicto sitne id comparandum, quod 
repraesentatum est in gemma musei Regii Berolinensis de- 
scripta a Toelkenio libri, quem inscripsit: «Erklürendes Ver- 
zeichniss der antiken vertieft geschnittenen Steine der Kónig- 
lich Preussischen Gemmensammlung», p, 418, 233, dubitari 
quidem potest, sed videtur haud inepte statui posse. Ut 
plurimum tamen gallus gallinaceus, utpote Mercurio sacer 
el ópógiog xoxxvodov OgUto xrovyparo, ut utar verbis a 
Theocrito, VII, 123 sq., et Sophocle, Electr. Vs. 683, po- 
siis, cogitabatur tanquam praeco et tubicen atque buccinator 
et hoc scitissime; tuba enim etiam praecones ulti solebant et 
omnino ii, qui signum dare vellent, cfr. v. c. Aeschyli Eumen. 
Vs. 536 sqq. et quae ad hunc locum adnotavit scholiastes, ob 
quam caussam vel Dianae praeconis vice fungenti, quam apte 
"fyvgiay nominat Graeco vocabulo, in numo Agyrinensi pri- 
dem publicato a principe Torremuza, Sicil. vet. num. tab. XI, 
3, in manum sinistram esse datam, docuit Theodorus Panofka 
commentationis, quae inscribitur «Von dem Einfluss der Gott- 
heiten auf die Ortsnamen», part. I. p. 41; et ab altera parte 
idem instrumentum musicum ad sonum vehementem edendum 
per erat aptum. Dabo nonnulla ex multis exempla. Apud 
hunc ipsum poetam,  Ecclesiaz. Vs. 30 sq. sic scriptum 
legitur: 
&oa Üadíjsuv, wc 0 xtjpvE agriac 
7v TtpociOVetOV ÓrvteQoy XexXOXMUXEP, 

ubi gallum gallinaceum intelligendum esse certissimum est, 
quem Sophoclem vocasse xoxxoflon» ogsuw — Eustathius re- 
fert p. 1479, 44; similia plura ministrarent Comicorum reli- 
quiae, si his uti animus esset: Phrynichus App. Soph. p.21, 
24: Jide» aAexzQvOvag: .drvixog TO ÓÀ woxxUQeiv xopu- 
xol ÀAfyovoiy. Porro Lucianus Ocyp. Vs. 114 haec posuit: 
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Denique Petronius galli cantum his verbis significavit Satyri- 
cón cap. 74: buccinws signum dedit. Quibus cum verbis 
componendam esse gemmam, quae repraesentata est Mus. 
Florentin. Tom. Il, tab. CXH, 4, jam Boettigerus monuit script. 
min. Vol. lll p. 462 adn. 99. Eodem referenda est ea, de 
qua dixit Toelkenius ]l. c. p. 419, 241, exhibens illa gallina- 
ceum liwo canentem. — Neque tamen desiderantur omnino 
artis antiquae opera, quae comparari possint cum eo, quod 
hac in fabula finxisse Aristophanem vidimus; immo sunt, quae 
propterea, quod citharistas exhibent monstrosos, quorum cor- 
pora ex una parte viros referunt vel juvenes et ex altera 
gallos gallinaceos, ad normam ejus, quod hic poeta excogi- 
 taverat, directa esse videri possint. Una ejusmodi figura jam 
in Gorlaei dactyliotheca, Vol. Il. loco 482, repraesentata est; 
quam his verbis descripsit Jacobus Gronovius p. 40: «mon- 
strum Sirenis quasi virilis, ut superior pars sit humana, in- 
ferior ex volucri praesertim gallinaceo, citharam pulsantis, 
cum stella in tergo». Duae aliae, quarum prior aut eadem 
est atque illa aut certe simillima, publicatae illae libri, qui 
inscribitur «Cabinet de pierres antiques», tab. 230, 482 et 
Montefalconiani illius, cui ab antiquitate explicata nomen in- 
ditum est, & Schatzio in brevius redacti tab. 42, a Vossio 
tractatae sunt epistol mythol. argum. Vol. Il. p.59 ed. 1l. 
Etiam hic vir doctus Sirenas masculos agnovit. Porro Ger- 
hardius libri paullo supra citati Vol. I. p. 100 et 101 adnot. 
139 gemmam vitream commemoravit, quae citharoedum cor- 
pus gallinaceum habentem exhibet. Summus archaeologus 
itidem cogitat de Sirenibus masculis, gemmas illas Romanae 
esse originis animadvertit. Denique similem figuram juveni- 
lem esse in pictura quadam  Herculanensi repraesentatam, 
narrat Guilielmus Bechius adnot. ad libri, quo artis opera, 
quae museo Borbonico continentur, publicata sunt, Vol. VII. 
tab. L. LI. LII. p. S. Ejusdem voluminis in tab. LII exhibita 
est imago figurae simillimee, sed loco citharae geminas tibias 
manibus tenentis. Quae si non exstaret, fieri facile posset, 
ut illis imaginibus effingendis primam ansam praebuisse 
Aristophanem putaremus. Jure enim suo aliquis quaerere 


posset, qui factum esset, ut nulla reperiretur, nisi quae ci- | 
tharistam vel citharoedum  repraesentaret. Jam illud multo | 
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mihus certam. videbitar. 'Famen conjicere liceret, cithartstas 
vel citharoedos secundum Aristophanis inventum esse primum 
effictos, tibicimes secundum taha dicta, quale est illid lonis 
Chii, quod supra commemoravimus. Sed neque haec senten- 
ü8 ei, qui aecuratius in rem inquisiverit, non. videbitur dubi- 
tationem habere. Quaeritur, utrum omnes illae imagines eo- 
dem sint loco habendae; an minus. Quod posterius si affin- 
matum faerit, ego illas conjecturas stare posse negabo cum 
alis de. caussis tum propter steam, quae in nonnullis exem- 
plaribus jaxte illam figuram conspieitur. Hano stellam non 
esse cum. ea cómponendam, quae saepius' juxta gallinaceos in 
numis quibusdam et aliis artis operibus invenitur repraesen- 
tata, gallum. illa, ut videtur, noctu et primo mane canentem 
indigitans, pérsuasissimum habeo; sed etiam eam potius eo 
ducere debere, ut Sirenas masculos repraesentari illis &guris 
arbitremur, demonstrare posse mihi videor. Veram haec 
haetenms. — Jam transeundum est ad id, ut inquiramus, qui 
fiat, ut, quum tamen tres tibicines sint, ii non simul vel po- 
tius centinuo prodeant, sed postquam primus orchestram in- 
gressus est, interveniat citharista. Ad haec ita habeo respon- 
dere. Tibiae cantum dominatum esse in theatro vetere con- 
stat. Ergo vero est simile, eum, qui primas partes ageret 
inter musicos et concentam musicum moderaretur, — quem ut 
plurimum etiam modos fecisse probabile est, —  tibicinem 
fuisse, Hunc duxisse agmen musieorum, vel per se certum 
videri potest. Eam igitur personam hac in fabula sustinuit 
phoenicopterus. Et observa, quam etiam hoc fuerit ad illud 
apíum, quod hanc avem statura sua reliquas, quae musicos 
agebant, longe superasse, vel locus Juvenalis supra p. 37 ci- 
tatus monstrat. Contra vulgo majore in dignatione quam ti- 
bicines erant citharistae et imprimis citharoedi, ita ut saepius 
adnotatum reperiamus, tales musicos, qui ad majora adspi- 
rarent vel idonei essent, ut Phrynis, de quo cfr. schol. ad 
Nub. Vs. 967 et Suidas s. v., e tibicinibus factos esse citha- 
roedos. Hinc videtur explicandum, quod gallinaceus post 
ipsum phoenicopterum prodit secundo loco, principem illum 
quidem musicum, ut par erat, sequens, sed secundarios ti- 
bicines antecedens. Accedit, quod eam ipsam ob caussam, 
quod unus tantum est citharista, plures vero tibicines atque 
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inter "hos unus, qui celebeior sit.et reliquos antecellat, Hium 
unum ciharistam vel per se molons notae musicum fuisse, 
quam hos duos tibicines, credere par est. — Per hano occa- 
siomem etiam id est agendum, ut accuratius quaerantes, utrum 
quid psmilo reconditius subsit ei, quod supra p.4Zsq. exputa- 
ximus, gallam gallinaceum et alteram mpupam juvenes fuisse, 


sn in eo dit acquieseendum, "ut illud: ideo sic esse' ab hoc 


poeta institutum  credamus,. ut non opüs haberet áBas. duas 
&ves cristis instructas 3nducere, me ipsi deesset facnitas ilio, 
de quo exposmimus, modo ludendi vocabulo Aogog. ln qua 
4uaestione adeo difficilis est conjectura veritatis, «t ei pror- 
sus conficiendae me idonemm non esso lubentissime profitear. 
Agitur etiam de eo, ut dijudieemus, utrum próbabile' eit, illas 


duas. aves solas javenes. produetas esse, am idem etiam de 


reliquis duabus avibus ad musicos: chori pertinentibus. sta- 
itwendum videri debeat. Alterum hooce esse non probabile, 
facile fieri potest ut sibi persuadeat, qui antis opera im auxi- 
lim vocaverit. Quippe in his, paucis admodum exceptis 
exemplis, tibicines conspicimus nen barbatos et waagis juve- 
niles repraesentatos; sic in celeberrimo Hio Parthenonis zo- 
phoro et in pictura vasis in Etruriae agris, quos olim Vol- 
cientes tenuerunt, effossi, quam nuperrime eximie expressam 
publicavit Gerhardius libri, qui inscribitur »Etruskische und 
Kampanische Vasenbilder des Küóniglichen Museums zu Ber- 


lin», tab. Hl; sic in pluribus vasis, quae repraesentari jussit - 


Panofka 1. c. fasc. I. tab. IV; sic. etiam in. Cyrenaica illa pa- 


rietis pictura a Pachone edita tab. XLIX.  Nec:desunt alia, 


quibus iHa sententia commendari posse videatur. Sed quidni 
per.se sit credibile, diversos aetate prodmetos esse  tbici- 
nes? Nam, revera nulum virum maturae aetatis artem ti- 
büs canendi exercuisse, :si quis contendere vellet, ineptus 
esset. Imprimis eum, qui phoenicopteri personam iaduerat, 
non sine specie veri contendere licebit duobus reliqmis aetate 
paullo fuisse provectiorem. Aliter atque de tibicinibus, res se 
habet de citharistis vel citharoedis in artis operibus reprae- 
sentatis. Observavit enim jam Gerhardius l. c. p. 6, de Grae- 
eae, opinor, artis agens operibus"), citharoedos ut plurimum 


*) Romano aevo citharoedos barba rasa vel potius volsa prodisse, 
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exhibitos esse barbatos atque aetate matura. Hoc imprimis 
valet de picturis, sed non omnino; nam inveniuntur ved in his 
fidicines non barbati et juvenes, quo de cfr. v. c. Panofkae 
et Pachonis librorum tabulae citatae. in zophoro Partheno- 
nis due sunt fidieines barbati, duo mon barbati, Subesse 
autem his daobus diversis fidicines fingendi modis rationem 
aliquam constantem, v. €. eam, ut altera pars tantum eitha- 
ristiaé habendi sint, altera citharoedi, negandum est, shqui- 
dem de cunctis Graecae artis operibus ayitor; sed, ubi in weo 
eodemque plam fidicines inveniümtwe repraesentati diverso 
illo. habitn, sane istiusmodi vel simile aliquod disertmen vi- 
detar agnoseendum, Qui in zophoro Parthemonis fidicines 
sunt barbeti, eos citharistas esse, qui tiom sunt, eos citha- 
roedos, tantum non. certüm videtar. In Cyreneice illo artis 
opere unus ille fidicen, qui barbam nom hebet, in »wdio 
choro cantatorum: oollocatus est, contra deo illi qui cwm 
barba censpioiuntur, sine éhoro sunt. Ergo neque huic dis- 
quisilionis nostrae parti ex artie eperibus quidquam firmi admini- 
culi comparari potest. Sequitor enim certo. quidem nihil nisi hoc, 
fuisse apud Graecos et barbatos atque in maturiore aetate coh- 
stitutos et imberbes atque juniores fidicines, id quod ita faisse, 
vel per se satis credibile est. Eaque equidem in eo acquie- 
scam, utí, quum licuerit buic poetae tam jusiorem aliquem 
quami provectiorem aetoete fidicisem producere, eum credam 
ilam elegisse aetatem, quae ipsi ad alia, quae machiaabatur, 
efficienda magis esse apta videretur. Quod vere ad tibicines 
attinet, rem. suam scite sic mihi videlur egisse, ut principem 
musicum aetate fingeret provectiorem, duorum vero reliquo- 
rum aelatem variam, quod quum ob variationem jam per se 
haud male esset institotum, tum facetissimo poetae simul etiam 
potestatem fecit illius, quod indigitavimus, consilii secundarii 
exsequendi. — Denique contendat aliquis, poetam ipsum de 
discrimine inter gallum gallinaceum et tres reliquas aves in- 
tercedente monuisse vel expressis verbis, quum illum oprfo- 
*7». appellaverit, his vero nihil tribuerit nisi Aogovc; sequi 
autem ex hoc, illius cothurnos fuisse altiores, quam harum 


discimus v, c. ex iis, quae Xiphilinus de Nerone excerpsit, atque in 
ectypo, quod delineandum curavit Winckelmannus Monum. ined. 189, 
imberbis conspicitur citharocdus. 
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xpovsé[iG; At enim vero verba Aóqov; * Aopecic , ini A6- 
qe», quae sunt Vss. 279, 291, 293, etinm ad gallum galli- 
naceum referenda esse vidimus. Praeteren facile est ad in- 
telligendam, vocabulum opr«src etiam eam.ob canssam non 
esse cum pulvisculo excutiendum, quod: non est ab ipse poeta 
profectum, sed secundum  Aeschylum, «ut constat, positum. 
Hoc tamen certum videri debet, fuisse. aliquid discriminis in— 
ter haec calceamenti genera, etiam quod attinet ad .altitudi— 
nem; et cothurmos quidem scimus altissimos fuisso, de «uo 
cfr. imprimis quae disputavit Boettigerus de personis tragicis 
agens script. min. Vol. I. p. 282 sq. adhibitis iis, quae mo- 
nuit Meinekius l. c. Vol. Il. P. I. p. 914. Dolendum est admo- 
dum, quod nihil accuratius scimus aliunde de eo calceamenti 
genere, quo in theatro Atheniensi utebantur chori tibicines. 
Quaerendum est imprimis, utrum »xoovstéjto in hoc usurpata 
eadem fuerint atque ea, quibus in vita quoüdiana utebantur 
Boeoti, an diversa ab his, sed leviter tantum, ita.quidem at saltem 
non singula tantum gestarentur a singulis tibicinibus, an omnino 
similia scabillis Romanorum. Quod primo loco posuimus ne— 
gatur a Doetügero p. 545sq., utrum jure, an minus, penes alios 
judicium esto. Ad alterum quod attinet, moneo, non esse 
non probabile sensim per varios gradus ex calceamento, quo 
vulgo utebantur Boeoü arti tibiis canendi plurimum studii im— 
pendentes, orta esse scabilla. Pro eo, de quo monui tertio 
loco, haec afferri possunt. Apud Photium, Lex. p. 180, 21, 
haec leguntur: Koovsiboi:: EvÀAwva. Vssoóz ava ol Ob sposa- 
Ao» , 0 éniyogoUoiv oi avAgsali, to (javaAos. Porro scho- 
liastes Aeschinis haec habet .]. c.: wol.voy O3 ola. xo) (legen- 
dum videtur Meinekio oj avAmgvai) vmonoórov diAevs vno 
vov Ófbtov soo Fyovtag, Oscy qUAOOL, xctaspoUOUOIP Üpo 
v« 5oÀi z0 vnonoÓtov , sov QvOuoy 0 avto (»forL sóv cv- 
«0v», Meinekius, non inepte, sed fieri etiam potest, ut homo 
aliud quid voluerit) ovvosoódjjoyrec, 0 xoAovo: flatalov. 
Quod his verbis describitur non tam est calceamentum, quam 
instrumentum musicum calceamento simile non diversum 
omnino a scabillo Romanorum, quod hodie quoque in prae- 
claro illo Satyri signo Florentiis asservato, cfr. Mus. Florent. 
Stat. tab. LIII, et in aliis conspicitur. »Scabellum», Forcellinius 
inquit Lex. s. v., »est instrumentum musicum, quod a tibicine in 
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scena pede pulsabatur, dum manu et ore tibiam inflaret: si- 
mile parvo suppedaneo ligaeo concavo, quod lignea itidem 
solea aut ferrea pedi indita percntiebatur, ut vult Salm. (loco 
supra p.42 citato), vel ligneae sculponeae altiori et fissae, 
quae agitatiene et. ictu. pedis strepebat, ut est in figura apud 
Montfauconium (tab. CV, 36 ed. Schatz), Rubenium de re 
vest. l. 2 cap. ult. et Spon. Miscell. c. 21.» Hoc vero instru- 
mentum demum. apud Romanos in consuetudinem venisse, 
quam vulgatam sententiam . etiam Schneiderus professus est 
l c. p. 104, demonstrari.omnino nequit. Mihi potius plus 
quam probabile videtur esse, jam apud Graecos exstitisse. 
Signum illud Satyri Florentinum Henricus Meyerus libri, qui 
inscribitur »Geschichte der bildenden Künste bei den Grie- 
chen und Rómern», Tom. Ill, p. 81 temporis spatio, quod 
medium est inter Alexandri Magni et Augusti tempora, elabo- 
ratum esse censet. Quaeritur tantummodo, num jam in thea- 
tro Attico et Aristophanis temporibus fuerit usurpatum. De 
qua re quia nihil est memoriae proditum ab aliis scriptoribus 
veteribus, restat, ut accuratius circumspiciamus, possitne ali- 
quid ex ipsis hujus poetae verbis effici. Et profecto jure mi- 
rum videri potest, quod, ubi de singulis avibus sermo est, 
singuli tantum commemorantur Aogo:, vid. Vs. 279 et Vs. 
290, quod vocabulum quum ad soleas referendum esse, qui- 
bus incedebant musici, supra ostenderimus, in proclivi est 
credere, singulos gestasse singulas altiores soleas. At enim 
aliquis objiciat, gallum certe gallinaceum in duabus inces- 
sisse, quum cothurnos gestaverit Ajo et ipse. Sed non est 
opus, versum 279 ita interpretari, ut verba &«egoc av Ac6- 
Q0ov xotttÀgguc vic 0pyie repectu phoenicopteri simul et galli 
gallinacei dicta existimentur; immo ea egregie ad unum so- 
lum phoenicopterum referre licet. Quod si fit, non est, cur 
verba ipsa, siquidem ad vivum resecantur, non dicamus pro 
singulis potius quam pro binis tibicinum soleis altioribus fa- 
cere. Ergo id instrumentum musicum, de quo loquitur scho- 
liastes ÁAeschinis, et illa scabilla habemus testata. Et pro- 
fecto, ita si statuitur, etiam facilius intelligitur, cur Pisthe— 
taerus tantopere miretur illam Aóqwotv sic comparatam, eee 
vO mtQGypa douxóg sivat vQayodo voy Ürtgov uiv modo in 
ipfavov UypyAoU éntfefigxoti, 9avéon 0$ oavdaAoy vnodsds- 


[iívo, quam rem ridet Luciawus quomodo hist. sit cohscr. e. 22. 
Non audemus affüprmare, immo probabile non ducimus, hoc 
habitu semper orchestram ingressos esse tübicines, praeser— 
tim si tragoediae agerentur; satis erat, ut in ipsa orchestra 
versantes sibi induerent illud, si jam etiam vocare licet, cal- 
ceamentum ; sed, si illa, quae modo disputavimus, non fue- 
rint non probata, concedendum erit, tum, quum haec fabula 
agebatur, factum esse, idque aptissime ad risum movendum, 
et omnino illud sive: calceamenti genus sive instrumentum 
musicum non fuisse alienum. a theatro Attico. Praeter hoc 
chori tibicines etiam calceos gestasse, probabile est, quan- 
quam, ii quales fuerint, hodie non potest exputari. Haec 
addi possunt iis, quae supra p. 50 disputavimus. Redeat jam 
ad id ipsum, unde digressa est, oratio. Quum jam appareat, 
voeabulum 46po», quod est Vs. 279, non esse necessario 
etiam ad gallum gallinaceum referendum, immo verosimile 
esse, id non spectare nisi ad phoenicopterum et ad alteram 
upupam, jure nobis videmur ex eo, quod ille óo:feacvoec 
vocatur, his vero et ei avi, quae xasegeyag appellatur, tan- 
tmm Aogoc iribuitur, concludere posse, poetam ipsum id 
egisse, ut illam avem citharistam altioribus uti soleis, quam 
has aves tibicines significaret. Negari quidem nequit ex nostra 
sententia, vero esse simile, ut verba 7 A6qwoig et inl Aóguy, 
quae sunt Vs. 291 et 293, spectent etiam ad soleas galli gal- 
linacei, sed hoc nihil refert. Ea enim verba sunt in univer- 
sum dicta, et quum unum solum gallum gallinaceum, ut hoc 
utar, in 0geo: incedentem conspiceret Pisthetaerus, reliquas 
vero aves omnes Aogo:rc innixas, vel ob hanc caussam con— 
cedendum est, consentaneum esse, ut eum, ubi non, ut an- 
tea, accuratius de singulis, sed universe loquitur, potissimum 
toy ÀAoqey credamus rationem habere potuisse, quamvis vc 
0p» simul intelligi volentem. Sin tamen cui videantur illa 
verba potius ad tres reliquas aves solas referenda esse"), jam 
equidem non repugnabo omnino; postquam enim demonstra- 
(um est accuratius, quid sibi vellent ii, qui Aógor appellan- 
tur, non adeo difficile est ad credendum, eam rem ita te- 


*) Sed tum necessarium erit, ut id, quod supra p. 40 adn. de 
quafernis valere diximus, ad ternos referamus homines.. 
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nuisse Piethetaerurm, ui'mulio magis staperet im bis Aoger; 
quam in iis, quae vocantur eos, et illos solos respiceret quae- 
rendo. Porro verum quideg est, verbum oga/fatgc ideo quod 
aliunde est sumptum, ut integer ille versus, ad quem pertinet, a 
priori videri posse nea nimis esse ad vivum resecandum, sed 
fatendum tamen, vel per se magis esse poetam laudandum, 
si eo vel sic accuratissime sit suam in rem usus; et vidimus jam 
supra, valere hoo sane de voce &ovoópovric, cujus eadem 
ipsa est conditio. Quae quum ita sint, nos cerle eo imclina- 
mus, ut putemus illis verbis probari posse, tam gallum gai- 
linaceem alius generis musicum esse habendum atque reliquas 
aves, quam eum citharistam agere, et vice versa, in theatro Attico 
citharistas solitos esse tam altas gestare soleas, eae ut alti- 
tudine superarent xgeesu(ta et forsam etiam soleas calceo- 
ram, quibus utebantur tibieines, conjunctas. 


Epilegws. Quaeritur, num preeter illos, qui adhue comamwmorati 
sunt, etiam alios musicos prodisse et Avibus ageudeae operam na- 
vasse probabile sit. Strictim agitur de musicis ad scenicos pertinen 
tibus. Tibicines scenicorum geminis tibiis usos esse, probatur etiam 
testimoniis ex aliis Comici fabulis petitis. Quaeritur utrum quattuor 
illi chori tibicines personati fuerint au minus; duos reliquos non fuisse, 
probabile redditur. Disputatur paullo accuratius de ratione, qua pro- 
deunt musici ad cherum pertinenéeo; de loco, ubi antequam agperen- 
tur fabulae et inter ipsam, actionem degerint; wtrum steterin! an se- 
derint in orchestra versantes; ubi musici ad scenicos pertinentes morati 
siut si camerent non adspectabiles. 


lis quae adhuc disputavimus de musicis agentes, nisi in- 
firma omnino sunt atque inepta, effecisse nobis id videmur, 
ut universae illius doctrinae de antiquitate seenica partis, qua 
de musicis agitur, nimis adhuc neglectae et tantum non igno- 
tae, non solum fundamenta jacta sint, sed etiam singula quae- 
dam capita ad liquidum perducta et in clarissima posita luce. 
Ab iis, qwae vel certa reddidimus demonstrando vel saltem 
verosimilia conjectando unam hanc Comici fabulam spectantes, 
si quis voluerit proficisei, jam aliquanto tutius, opinor, quam 
antea universum illius doctrinae campum emetiri poterit. No- 
bis, ad tempus quidem, intra angustiores quosdam fines con- 
sistendum erit. Ergo de iis, quae adhuc vel dedita opera 
traclavimus vel in tramscursu attigimus, eam, quae inter dis- 
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putandem prolata sunt, jam satis habeo dirisse. Sunt vero, 
quae adhuc non potuerint commode agitari disserendo et ta- 
men digna videantur et apta, quae vel in hac scriptione Ari 
stophani et imprimis Avibus fabulae illastrandae dicata per- 
censeantur. De bis igitur nobis disputationem de mueicis sce- 
nicis apud Aristophanem, quoad ejus fieri poterit, absoluturis 
jam agendum erit paullo curiosius. 

Qui ea contulerit, quae a Genellio in nostram rem sunt 
disputata l. c. p. 151 sqq., videbit, hunc quoque virum, non 
doctum quidem, sed tamen elegantem postulare tres chori 
tibicines, at longe aliis ductum rationibus, quae mihi quidem 
videntur infirmissimae. Accedit quod Genellius illud nisi de 
tragoediis non videtur statuisse; comoedias enim non nomi- 
nat, et, si ea, quae p. 157 posuit de choro comico duos tan- 
tum xopvgarovc habente, comparata fuerint cum eo, quod 
p.152, 155, 156 dixit de libicinibus chori tragici ad yyeuóvo 
et binas chori alas vel sogvqaiovg pertinentibus, fatendum 
erit, eum, ut sibi constaret, comico choro non potuisse nisi 
binos tribuere tibicines. — Sed praeterea Genellius etiam sce- 
nicis singulos affuisse tibicines statuebat p. 151, cfr. etiam 
p. 153 sq. Cautius quam curiosius de rebus huc spectantibus 
egit Schneiderus l. c. p. 215. At neque illud, quod a Genel- 
lio positum postremo loco commemoravimus, ullo, quod nos 
quidem sciamus, certo testimonio constat Non sane facere 
pro hac sententia tales tibicinum in scena versantium com- 
memorationes, quales reperiuntur Acbarn. Vs. 862 sqq., Vesp. 
1342, 1368 sqq., Thesmophoriaz. 1175 et, ut videtur certe, 
alis locis paullo infra indicandis, facile est ad intelligendum. 
Quod ad nostram fabulam attinet, ne hoc quidem jure con- 
tendi potest, fuisse Procnen Upupae vel corvum sacerdotis, 
(cui ea, quae leguntur inde a Vs. 831 aeque atque ea, quae 
sunt Vs. 895 sqq., tribuenda esse infra demonstrabimus) tibi- 
cinem, '60 quidem sensu, quo vult Genellius. Alios autem, 
praeter eos, de quibus vidimus, in hac fabula agenda in con- 
specium venisse tibicines, quum ne verbo quidem  significe- 
tur, haud ita facile, ut credat, a se impetrabit, qui observa- 
verit, vel eorum, qui ad chorum pertinebant, tibicinum a 
poeta esse mentionem factam. Fuisse tamen in fabulis agen- 
dis praeter musicos chori etiam alios occupatos, qui scenicis 
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eantantibus responsarent aut in proscenio versantes simul 
cum hiéce aut non adspectabiles, negari nequit. Testatum 
reperimus apud Aristotelem, problem. XIX, 9 et 43, mone- 
diis, quae dicuntur, adspirasse lyram et imprimis tibiam. Quae- 
rígr, utrum hoc factum sit eorum, qui ad chorum pertine- 
bant, musicorum opera, an alierum quorum. Hac in fabula 
in monodia Upupae, ut vidimus, fiebat per lusciniam, ei ta- 
men, quam sacerdos canit, ut vel ea docent, quae supra 
p.45. diximus de Vs. 857, aut lyram adspirasse censendum 
est (quo probato negotium responsandi gallo gallinaceo tri- 
buere liceret, at mihi quidem prorsus non est credibile, lyrae 
cantum auditum esse) aut nullum omnino instrumentum musi- 
cum; Sed posi ipsum canticum  cantatum tibiis canebat 
corvus. In Vespis quae cantantur a Philocleone Vs. 1325 sqq. 
8i tibiam habuerunt adspirantem, ejus fuisse tibicinae, quam 
ille secum duxerat, probabile est. Ecclesiazusarum Vs.890 sqq. 
quem anus appellat tibicinem, ut monodiis accinat, eum nón 
fuisse ex iis, qui ad chorum pertinebant et in orchestra ver- 
sabantur, sed comitem ipsius anus in proscenio stationem 
habentem, quovis pigmore contenderim. llla quatenus apte 
cogitari possit comitante tibicine progressa esse, ex loco, qui 
est Vs. 877 sqq., accuratius perpenso elucet. Ranarum Vs. 
1304 sqq. Aeschylus, quum Euripidia quaedam ecantaturus est, 
lyràm poscit et mox anum testis crepantem. Ergo illis ver- 
sibus non accinuit is citharista, qui ad chorum pertinebat. 
Hinc, ut in transcursu moneam, forsan conjecturam capere 
liceat, poetam, qui inducitur bujus de qua agimus, fabulae Vs. 
904 sqq. et Cinesiam dithyramborum poetam, qui post Vs. 
1371 in scenam ingreditur, si ea, quae canunt, carmina, 
citharam vel lyram habuerint adspirantem, tale instrumentum 
musicum ipsos secum attulisse. Quin Lysistratae loco, qui est 
Vs. 1242 sqq. vel choro Lacedaemoniorum et, ut videtur sal- 
tem, Atheniensium concinit tibicen ad chori Gbicines non per- 
ünens; is enim tibicen illis hominibus et antea aderat in- 
ter comissandum, ut mos ferebat, et postea ipsos ex aedi- 
bus egredientes comitabatur. Secundum haec, si vera sint 
omnia, quae diximus, probabile videri potest, monodiis, quae 
proprie appellantur, et omnibus carminibus ad alios, quam. 
ad chorum proprium pertinentibus, si instrumenta musica ha- 
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berent adspirantia, vulge non concinuisse chori musieos, sed 
alios, ad solos scenicos pertinentes, eosque certe ut plarimum 
in proscenio versantes; quae sententia vel per se habet, quo 
commendetur, et egregie concinit cum iis, quae testimoniis 
scriptorum veterum. nixus disputavit Salmasius adn. ad Scripto- 
res H. A. p. 8245sq. — In Ranis inde a Vs. 1264 Euripides 
Aeschylia quaedam et Aeschylus Euripidia quaedam  recitant. 
Ex ilis quae priore loco posita sunt, tibiam habent adspi- 
rantem , quae posteriore, citbaram vel lyram; baec lyram. 
Ante illum versum in libris mscr. haec reperiuntur posita. 
óéiacAiov sspogavAc; wig, Bd quae haec verba adnotaverunt 
Scholl. Rav. et Ven.: soUso sogesyoaQr, ognep wol eÀÀa 
swoAÀasxic qaol Óà dias Arov AíysoOar Osae sovylac navtey 
yevouévgc dvdov à avAsyczc dag; cfr. Schneideri l. c. p. 215. 
Jgitur quisquis haec scripsit, existimasse videtur, tibicinem 
cecinisse ad chori musicos non pertinentem. ldem id ipsum 
statuerit de eo, qui subinde cithara concinit Euripidi, necesse 
esl, Atque eum jure ita fecisse, ea demonstrant, quae Vs. 
1304 sqq. Aeschylum deprehendimus agentem. 1s enim quum 
in eo est, ut Euripidia illa canat, lyram poscit et mox anum 
testis crepantem prodire jubet; certum est igitur, versibus Eu- 
ripidis ab Aeschylo recitatis non concinuisse citbaristam, qui 
ad chorum pertinuerit. Secundum haec, quae de Ranarum 
loco effecimus, judicandum erit de iis, quae in ea, de qua 
agimus, fahula canuntur a Poeta, Vs. 904 sqq. et a Cinesia 
ditbyramborum poeta, qui post Vs. 1371 in scenam ingredi- 
tur, — sed quid tum usu veniebat, quum carmina camtaban- 
tur, choro et soenicis communia, quae carmina xe;iuos 8p- 
pellantur Graece vocabulo? Num iis, quae a scenicis ca- 
nebantur, proprius quidam musicus responsabat, an unus ex 
iis, qui choro coneinerent? Talis commus hac in fabula re- 
peritur inde a Vs. 400. De hoc facile quidem aliquis hanc 
ferat sententiam, ut Upupae concinuisse Procnen probabile 
esse dicat. At id mihi quidem nan est credibile, partim ea 
de caussa, quod luscinia alias semper expressis verbis ex— 
citatur ad canendum, partim ideo, quod hunc celeberrimum 
unum musicum fuisse verosimile ducimus. Non nego equi- 
dem, fieri posse, ut unus ex tibicinibus chori responsandi 
negolium suscepisse puletur. Sed quidni statuere liceat, ali— 
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quem tibicinem non adspeetabilem Upepae concinuisse? Sed 
haec, quae haud tanquam cería posui decreta, aliis me 
doctioribus atque acutioribus relinquo judicanda. —  Tibicines 
non ad chorum pertinentes, aeque atque de luscinia et de 
corvo jam supra conjecimus, geminas haboisse tibias, apparet 
etiam ex locis Lysistratae atque Ecelesiazusarum modo cita- 
tis; utroque enim loco quamvis de uno solo tibieine sermo 
sit, appellantur tamen, illo: s wtcatstpgta et ai. qvoaAAidec, 
hoc: oi evàoí.  Geminas tibias quum in Avibus agenda ita 
gestatas esse ab avibus chori tibicines repraesentantibus con- 
jentaneum sit statuére, eae ut apte referre rostra aperta vi- 
deri possent, facile aliquis eo inclinet, ut censeat, illis avi- 
bus personas fuisse, in quibus fixae essent tibiae. Aves uni- 
versas personatas fuisse, recte jam Genellius monuit l. c. p. 
260, adn.17 aliis ductus rationibus, atque etiam nos id ipsum 
saltem in gallum gallinaceum cadere certo affirmare audemus. 
Sed alia res est de avibus tibicines agentibus. Tibicines etiam 
aliaa personis caruisse, de rationibus, ut mihi quidem vi- 
detur, satis idomeis contendit Genellius p. 154. Utrum igi- 
tur potius statnendum erit, eas tres aves solummodo inter 
ingrediendum, per quam occasionem reliquae nihil, phoeni- 
copterus pauca admodum canebat, personas gestasse easque 
postea, quum specíatoribus terga obverterent, deposuisse; an 
credibilius videbitur, Comico condonatum esse, quod postu- 
laret, ut geminae tibiae manu tentae pro rostris haberentur? 
Hoc certissimum est, neque lusciniam neque corvum gestasse - 
personas videri posse vel eam ob caussam, quod capistra 
habuerunt. — Ratio, qua chori musicos ingredientes depre- ' 
hendimus in orchestram, singularis est. Prodeunt enim illae | 
aves non simul cum choro, sed, quamquam paullo, tamen 
ante, quam hic progreditur in orchestram; porro neque ipsae 
adveniunt una, sed per intervalla, alia post aliam. Diversa 
est ea prodeundi ratio, qua uti solitos esse tibicines sibi 
finxit-Genellius 1. c. p. 155.  Dubitari omnino potest, utrum 
una tantum fuerit, an variae. Quod ad hanc, quam in Avi- 
bus videmus usu venisse, attinet, eam ipsam facile alicui vi- 
deri possit ea de caussa secutus esse poeta, ut ipsi occasio esset 
explicandi, jocandi, satyram adhibendi ita, ut fecit. Attamen, 
ex mea quidem sententia, Comicus hoc modo minus bene rem 
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suam egisset, si ejusmodi prodeundi ratio ommino insolita 
fuisset. Dubium éssé non potest, quin musici chori per ean- 
dem portam ingressi sint in orchestram, per quam chorus 
ipse subinde advenit. Sic enim mos ferebat; neque secus 
factum esse quum haec acta fabula est, tam ex iis, quae su- 
pra p. 52 monita sunt de soni a phoenicoptero editi ratione, 
apparet, quam eo veri redditur simile, quod intervalla, per 
quae illae aves musicos agentes singulae prodeunt, fere aequa 
sunt ei, quod est inter processum ejus, quae xervaegayac. ap- 
pellatur, atque earum avium ad choreutas pertinentium, quae 
primae prodeunt; qua re fieri potest ut significetur a Comic 
quattuor illas aves non efficere agmen, quod unum totum esse, 2 
et per se stare putandum sit, sed universas cum iis, ex qui- " 
bus chorus constat, aeque cohaerere atque singulas inter sese. 
Per hanc occasionem non possum, quin moneam, musicos, 
priusquam prodirent ad canendum, commorari solitos esse in 
ea theatri parte, quae a re ipsa vocabatur có vso0x5vtov, 
de qua jam Genellus l. c. p. 47 rectius statuerat, quam 
Schneiderus p.8 sq. et p. 77 sq. Sequitur illud ex verbis 
Athenaei, quae sunt XIV, p.631, hisce: ojev xol 'ownodn- 
qoc 0 QOAiiorog, xgovaAufouévov sové Tuvog tU» ovÀgvoy, 
Ód.avQif ev avuvog àv. àv vg vosnooxgvio, ti toUT ; 
éinsy' ÓgAov Oti uéyo xaxov yé£yovev" og oUx «v aAÀug ày 
volg stoÀAoig evdoxiugsavtog. — Sed quaeritur porro, quo 
orchestrae loco chori musici stationem ceperint.  Tibicines 
. — neque enim sermo est apud hos viros doctos nisi de tibi- 
cinibus — stabant, si Genellium audis (cfr. l. c. p. 156) juxta 
Zyeuóva et xopupeiouc, si Odofredum Muellerum (cfr. dissert, 
quae inscribitur: Anhang zu dem Buche: Aeschylos Eumeni- 
den, Gottingae a. 1834 in publicum edit. p. 36.) in ipsa illa 
Bacchi ara, quae Graece appellabatur 9vyuéAg, ita quidem, ut - 
prius magis recesserint, Pratinae vero junioris aetate et omnino - 
iis temporibus, quibus tibicines impotentissime dominabantur 
in orchestra locum maxime in oculos cadentem tenuerint ; 
Schneiderus 1l. c. p. 8: »zur rechten und linken Seite der 'Thy- 
mele», ait, »führten einige Stufen auf das Bretergerüste der Or- - 
chestra, welche nebst dem Gerüste und der Thymele einen 
von der Mehrzahl der Zuschauer weniger bemerkten Raum 
umgaben, in welchem die Flótenspieler und der Souffleur.- 


Zu. UM. uni 


sassen». Dicem. primo loco de Schneideri sententia, non hoc 
quidem fine, ut eam refellam, —- esse enim falsissimum uni- 
versum illud viri docti placitum inter eos, qui rationem thea- 
tri norint, constat, — sed ut dicam de re adhuc non observata. 
Apparet, Schneiderum imprimis id spectatum censuisse, ut 
musici non nimis essent in conspectu Quod cur ita fuisse 
statuamus quum nulla idonea caussa cogitari possit, tum ita 
non fuisse, sed musicos a capite usque ad pedes cerni po—- 
tuisse non. solum ab actoribus, verum etiam a spectatoribus, 
elucet ex hajus fabulae Vs. 837, si a nobis supra p. 41 recte 
est explicatus. Neque tamen in contrariam partem discesse- 
rim Muellerum secutus musicos in illa thymela collocantem; 
quae statio, si. erat, — de quo dubito, quanquam bene me- 
mini verborum schol. ad Pac. Vs. 734 horum: soa» dà in 
vzc OunsAgc afOogópor vtveg, o? vc evxoopíog QplAorvzo 
voy éeavo», eorumque, quae ad eum locum congesserunt 
interpretes — sane aptior erat voig óafQovyorc, quam mu- 
sicis. Sed Muellerus in errorem se induci passus est notis illis 
Pratinae verbis, quae exstant apud Athenaeum XIV, p. 617 C: 

vig Vfoig uolsv inl Ziovvoiada. noàlunacaya 

9vpéhlay; 

quae nihil ejus, quod voluit vir summus, demonstrare posse, 
facile intelligitur. Etiam Genellii sententiam falsam esse, jam 
non amplius est quod moneamus. Sane consentaneum vide- 
tur statuere, musicos chori vulgo prope ipsum chorum statio- 
nem habuisse, eam tamen, quae non prohiberet, quominus 
ile commode et libere saltare posset. Quae accuratiora sint, 
vix certo afferri poterunt. Quin quaeri posse videtur, num 
omnino ceríam quandam stationem habuerint, semper unum 
eundemque orchestrae locum tenuerint. —  Tibicines stetisse 
existimant reliqui, Schneiderus sedisse. Qui vir doctus cur 
ita statuerit, nisi eo fine, ut illi etiam minus cerni potuisse 
viderentur a spectatoribus, nescio. Per se jure contendi pro- 
fecto non potest, statum impedimento fuisse iis, qui tibiis 
vel lyris canerent; immo, si quis contrarium affirmare vellet, 
praesertim quod ad tibicines attinet, magis audiendus foret. 
Cur musicos chori non sedentis sedisse existimare velimus, 
quam síetisse et ad partem incessisse, non exputo. Fortassis 
argutari non videbimur vel morosioribus censoribus, si etiam 
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in hane rem usi fuerimus Vs. 837. Quo loeo cum goal- 
lus gallinaceus dicatur oiweiv énà sete , méspor vero co- 
thurni intelligendi videantur, fatendum erit, illa verba multo 
melius quadrare ad gallum gallinaceum stantem et in cothur- 
nis nixum, quam sedentem. — His ita disputatis paucis etiam 
de eo dicamus, quo leco vel quibus locis vulgo degeript ii 
musici, qui scenicis concinerent cantantibus nec tamen ad- 
spectabiles essent. Talem hac in fabula se praestat luscinia, 
ui vidimus, inde a Vs.227. Ea quem locum tenuerit, con- 
cludi fere potest ex iis, quae leguntur inde a Vs. 202 et Vs. 
660. Verum facile est ad intelligendum, lusciniae in hac fa- 
bula propriam quandam et singularem esse conditionem. Vel 
sic lamen non negaverim omnino, etiam alias similiter collo- 
catos fuisse id genus musicos, quos modo dixi. Sed, quum 
e loco Athenaei paullo supra citato sequatur, proprium mu- 
sicorum receptaculum in theatro vetere fuisse «0 €sxooxr- 
410», nescio an praestet, musicos non prodeuntes et tamen 
canentes saltem ut plurimum hoc loco commorantes co- 
gitare. — 


Hit. 


De choro. 


Post ipsos musicos progreditur chorus inde a Vs. 294: 
IIEIZOETAIPOSX. 


TY 9 ^" t ?^ 
£2 llóosov, ovy ógég 0cov ovveiAsxvon xaxov 


0QVéov ; 295 


ETEAIIAHXZX. 
"va " noAAov, 200 végovc, ioU lov: 
ovd iósiv dv ZoO' Us aUtüv netopiévov vzv eicodov. 
IIEIXOETAIPOZX. 
Ovsool négÓti àxeivool 0b v5 Al av1oyág: 
ovzocl Ó» suyvéloyr éxeiwyoo] Ó£ y aAxvov. 
ETEAHIIAHA. 
Tig y&Q do0' ovsuoOev avsze; 
IIBIZOETAIPO. 
"Ocsig doi; KepvAog. 
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ETBAIIAHZ. 
Kepoloc yap dotiw. ópsic s 300 
DEIZOETAIPOS. 
Ov yag dos: Znooyilog; 
Xovtri ys ylaof. 


ETEATILIHZ. 
Tí orc: Tic yAasw ' A97vaU^ tyayei 
IIETZOETAIPO. S 


Kiívva, vovyov, xogvÓoc, 8Asag, vrroOUpig, nepioteoa, 
végtoc, icooE, qovta, xoxxvE, épgvÓ gón ove, xef Aon wore, 
n 00(qvQíc, xepyvzc, xoAujBte, duneAie, qrvx, Óovoy. 


Breviter agitur de ea, quae vocatur :£odoc. Ut appareat, per utram 

portam chorus sit ingressus in orchestram, quaeritur de loco, quo 

agi hane fabulam fingatur deque patrie avium, quae chorum effieiunt, 

ln transcursu cum alia explicantur ex verbis poctac supra repraesenta- 

tis, tum ostenditur, ea, quibus nomina singularum avium continentur, 
non Upupae esse tribuenda, sed Pisthetaero. 


Quae Vs. 296 commemoratur eigoóog, aditum orchestrae 
lateralem esse intelligendum, vix est quod moneam. Sed 
dignissima, quae adnotetur, haec res est. Illi enim aditus, 
quum inter rudera quorundam theatrorum veterum in tantum 
bene agnosci possint, ut, quanta latitudine fuerint, satis ac- 
curate liceat aestimare, quo de cfr. quae nuperrime Strackius 
monuit libri, qui inscribitur »das Altgriechische Theaterge- 
báude», p. 4, de celeberrimo illo Athenarum urbis theatro, 
nibil ejusmodi constat aliunde. Jam ex illo loco discimus, 
aditus illos laterales in hoc fuisse latitudine minore eo spa- 
tio, quod sex personae alatae explent, si aliae juxta alias 
ita sunt dispositae, ut libere se possint movere. — Quaerat 
aligais, per utrum aditum in orchestram chorus advenerit. 
Huic quaestioni ut respondere possimus, opus est inquirere, 
tam quo loco agi hanc fabulam fingat hic poeta, quam quo 
loco vel quibus locis vulgo versari aves, ex quibus chorus 
constat, cogitandae sint. De illo Suevernius l. c. p. 20 sq. 
disputavit ita, ut Athenas ipsas intelligendas esse verosimilli- 
mum existimaret. Non, hercle, assentior. Locus, ubi omnia 
aguntur, is ipse est, ubi habitat Tereus in upupam mutatus. 
Audiamus jam Aeschylum apud Aristotelem, Hist. Anim. IX, 
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49, de hoc ita sermocinantem, si verba corrupta recte sana- 
vit Salmasius Plin. Exercit. p. 169: 
" Aory ób iuost, 69. Ot. IlolAgeye vonuv 

. dgugtoUg. 2grjrove xoà nayove dno, 
quod postremum quidem vocabulum a poeta profectum esse 
non potest; libri mscr. porrigunt: osto:xícc:;  Heathius repo- 
nendum censebat: émorysra:. Qui vel solum prologum hujus 
fabulae perlegerit, eum non fugiet, quam egregie illi I7a225- 
exc vónov Ogvpol Zoynor xol nayor quadrent ad eam regio- 
nem, in quam devenientes cernimus Pisthetaerum atque Euel- 
pidem. Sed Phlegraeum campum esse, in quo fabulam agi 
fingitur, adeo expressis verbis significavit ipse poeta inde a 
Vs. 812, quo loco postquam Upupam dicentem fecit: 

dép idw, ví Ó viv voUvop Corat v7 nóÀst ; 
porro haec reperiuntur. ab ipso posita: 


IEIZOETAIPOZ. 
Bovàiea Nigeloxoxxvytav 5 
EIIO T. 
. Jov iov: 
xoÀóv yàg aveyvOc xoi péy evQec votvopa. 820 
ETEAIHAHZ. 


* 4o. doviy avvxyl. Negeloxoxxvyia, 

iva xal và Oeoyévove, và s0AÀ« yoruoca, 

«a v ioyivov y anovta; 
IIEIXOETAIPOZ. 

Kal laovov nàv oUv 
vo DÀéyoac sediov, iv oi Geol vo)g DI'yysveic 
alagovevopevor xadussoQngxovciaav. 825 

Phlegraeum autem campum eundem esse Pallenen tantum non 
cerium est, cfr. quae monuit C. O. Muellerus libri a Gerhar- 
dio editi, qui inscribitur »Hyperboreisch - Rómische Studien 
für Archaeologie», Tom. I. p. 283 sq. adn. 1l. Quae quum ita 
sint, porro est quaerendum, utram Pallenen intelligi voluerit 
hie poeta, peninsulamne illam notissimam, an pagum Atticum 
minus celebratum, de quo hanc conjecturam fecit C. O. Muel- 
lerus libri, qui inscribitur »Allgemeine Encyclopaedie der Wis- 
senschaften und Künste», Sect. Ill. Tom. X. p. 83: »ohne 
Zweifel war auch dies Pallene als Schlacbtfeld der Giganten 
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und Gótter in einheimischen Sagen berühmt, obgleich die 
herrschend gewordene Mythologie der Helbinsel diesen Ruhm 
zuerkannt hat». Profecto etiam hanc regionem saxosam esse 
scimus, e& simul id quod Trochilus de Upupa sermocinans 
ita loquitur Vs. 75 sqq.: 

ovsog y dv, oluct, noótepoy dvOpunógc sov dv, 

sovà này àép& qayet» agvag DOalgpinag: 

soéyo 's agsag yo Aeffav «có. sov Mos. 
primo obtutu magis pro hac quam pro cognomine illa facere 
videri potest. Sed Atticum pagum quominus intelligendum 
esse eenseamus, ut alia taceam, imprimis baec tria prohi- 
bent Primum enim upupam alteram j&m supra demonstr&- 
vimus externam cegitari avem ct Thraciam; cujus quum ea, 
quae ex Tereo mutata in upupam est, se avum dicat, con- 
sentaneum — est. sumere, neque hanc habitare in Attica 
terra, sed in Thracia. Fuit autem Terei regnum secundum 
Ovidium in Thracia situm apud Odrysas, cfr. Metam. VI, 
491, et regia ipsias prope Rhodopen, cfr. Vs. 590. Etiam 
loco Aeschylio quin Thracia Pallene sit intelligenda, non 
dubito, ad quam vel terrae descriptio, quae illo loco legi- 
tur, magis quadrat, quam ad pagum Atticum. Deinde vehe- 
menter dubito, an Aristophanis temporibus zo dAéygac me- 
óio» non sit intellectum nisi de Pallene Thracia. Porro 
ad hanc potius, quam ad pagum Atticum cognominem du- 
cere debet quod Pisthetaerus ab initio fabulae dicit Vs. 5sq.: se 

0000 nepQiehOsiy ovadia ssAsiv 7 yita. 
Ut enim largiamur homini longorum taedio errorum capto 
atque indignabundo vocabulis uti supra veritatem rem augen- 
tibus, ast ita, ut hoc loco factum est, non potuit loqui de - 
pago medium fere Athenas inter et Marathonem locum te- 
nente. Denique demum nostra sententia probata omnino cla- 
rum erit, cur Vs. 1040 Nephelococcygienses componantur cum 
incolis Olophyxi, urbis iy Opíxy sso «0» ' 40 sitae secundum 
Stephanum. Quae quum ita sint, apparet, verba Euelpidis Vs. 30 
posita ita interpretanda non esse, nt Suevernius censebat. Sed 
stipes ille avium progressu insuper in stuporem datus eo ipso 
temporis momento, quo comperit, noctuam adesse, quae avis 
Athenis, et in arce, crebra est, cfr. verbi caussa Lysistr. 
Vs. 760 sq., non meminit se non amplius versari in illa urbe 
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et proverbiam illud, quod, quum (ritissiqpum essot, ipsi maxime 
haerebat in mente, mittit. Simul paetà perquam ingeniose illis 
verbis de eo commonuit, quod omnia, quae hac fabula aguntur, 
etsi non aguntur Athenis, revera tamen, tanquam in hac ipsa urbe 
agantur, consideranda sunt. Quae praeterea allata sunt a Sue- 
vernio ad illam sententiam fulciendani, non est quod dedita opera 
refutemus. — Reliquum est, ut exputetur, quibus terris vel qua 
terra Comicus oriundes finxerit aves, ex quibus chorus constat. 
Supra ostendimus, eas aves, quae musicos chori aguut, exter- 
nas fuisse. Quae quum non simi notae Pisthetaero, contra 
hic noverit eas, quae chorum efficiunt, facilis conjectura est, 
has aves Átticas fiugi. Et profecto nulla est, quam quis de- 
monstrare possit non versatam esse in terra Attica vel simul 
etiam in mari vicino. Be noctua in tantum constat, hujus 
ut cómmemoratio vel per se sola aliquem eo ducere possit, 
ut inquirat, sintue etiam reliquae aves Atticae. Porro adeo 
ex hac ipsa fabula apparet, duas aves ex iis, quae ad cho- 
rum pertinent, Atticas esse: attagenem, quae commemoratur 
Vs. 297, ex Vs. 245 sqq., quum tamen ex Acharg. Vs. 875 
discamus, hanc avem Athenas inferri e Boeotia; accipitrem 
Vs. 303 enumeratum, quam avem eiiam ip alüs terris degisse 
non negamus, ex Vs. 870, ubi is accipiter, qui inter choreu- 
tas est, his appellatur verbis: 
"f Zovvaépaxe, yoio dva Ilelegyexc. 

Sed id ipsum, quod modo contendebamus, Piskhetaero aves, 
ex quibus chorus constat, notas esse, in dubitationem voca- 
tum est a Suevernio l c. p. 101. Secuidum lunc, quamvis 
non nominatum, Dindorfius »avium declarationem», ait, »aper- 
fum est Epopis personae melius convenire quam, Pisthetaero, 
harum rerum adhuc. ignaro. HKaque in v. 297—304 pro Pisthe- 
taero Epopis, pro Euelpide Pisthetaeri persona ponenda est». 
Sed Pisthetaerum ignarum esse, temere sibi sumunt viri docti. 
Porro: Dindorfii illa verba in editione Oxoniensi posita prae— 
cedunt haec a Brunckio scripta: »distinctae personae ad fi— 
dem codd. À. B. nisi quod in iis avium declaratio Epopi tri— 
buitur, cujus in locum quater Pisthetaernm posui, Nam prae- 
ter omnem verisimilitudinem ista, ov y«g éov& Znopyiloc; 
Epops diceret». Haec sensu veri. nativo disputata sunt a 
Brunckio; et digna profecto erat objectio, quae si non re— 
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fearetur — nam hec fieri nen potesd ex mea senéentja — at 
removeretur tamen. Hoc posterius locum habebit, si verbe: 
ov y&Q dot: Znopyilocs ei tributa fuerint, qui priorem partem 
versus 300 habet, ergo Pisthetaero ex sententia Suevernii et Din- 
dorfii. Sed vel sic non sequeretur, horum decretum verum esse, 
Refutatur id et omnino falsum esse arguitur iis, quae legun- 
tur Vs. 297. Hec enim loco, quum, quisquis is est, qui lo- 
quitur, dicat: zxervoo] Ób 5 fi awwaypae, supra vero 
Vs. 249 Upupa nominatim advocaverit attagonem, in propa- 
tulo est situm, illud yz 4/« esse alicujus, qui mirabundug ex- 
clamet, attagenem ab Upupa advocatam revera adesse; quo 
efficitur, ut is, qui loquitur, Upupa ipsa esse non possit. Ap- 
paret igitur, Pisthetaerum, qui etiam alias peritissimum se 
praebet et gnarissimum omnium rerum, revera aves ÁA(ticas 
optime mosse. De Euelpide, ut hac in caussa, sic etiam alibi 
alia res est. — Krgo scena hujus fabulae eset in Pallene Thracia, 
aves vero, ex quibus chorus constat, Comicus Átücas ha- 
beri voluit, id agens, ut eo aptius populum Atticum re- 
praesentare posse viderentur, quod hujus poetae cansilium 
fuisse, verissime intellexit Suevernius, ut constat. Non ad- 
versari alteri utri sententiae ea, quae chorus profert de Upupa 
canens Vs. 329: 
qiàog v, 09 óspoQo Q 9piv 
ivéueto n&iia sva Q T iv, 
(quo looo nescio an praestet scribere o,rozQ0ga) verbo mo- 
nuisse satis habeo. Neque enim negatur eo, quod contendi- 
tur, Upupam propriam suam sedem habere ip Thracia, et 
aves, ex. quihus chorus constat, in Attica, has et illam con- 
suetudine uti solitas fuigse, cujus et in versu 200 inest signi- 
ficatio et id ipsum, quod aves advocalae Upupam conveniunt 
luculentissimum exhibet exemplum neque illud suo in genere 
primum, ut e Vs. 204 sq. apparet. Quae quum ita sint, non 
videtur dubitandum esse secundum ea, quae neque aní(ea 
ignota erint et firmata sunt atque accuraiius exposita ab Odo- 
fredo Muellero Mus. Rhenan. a. 1837 ed. fasc. 3. p. 351 sqq. 
quin chorus per eum aditum ingressus sit in orchestram, qui 
spectatoribus ad dextram erat; nisi forte quis statuendum ait, 
aves jam ante ipsam advoealionem in vicinia congregalas 
cogitandas esse; quod mihi quidem ea, quae supra p. 3l 
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typis excusa exstant, legenti atque relegenti non videtar 
probabile. 


Agitur denumero et sexu choreutarum.  Disputatur de modo, quo chorus 
prodierit, deque stationibus, quas post ipsum ingressum. ceperit. Osten- 
ditur, quaenam avis coryphaeum egerit. In transcursu emendantur vel 
tentantur loci, qui sunt Acharnens. Vs. 318 et hujus ipsius fabulae Vs. 
591, 592, 507, 603; quaeritur de distributione versuum . nunc vulge 
Upupae adscriptorum, qui leguntur iade ab Vs. 553 usque ad Vs. 609. 


Aves, quae ad chorum pertinent, quattuor et viginti esse 
numero, ut mos postulabat, jam in schol. ad Vs. 297 adno- 
tatum est. Quod Schneiderus existimat l. c. p. 118, chora- 
gum quintam et vicesimam fuisse comici chori personam, ea 
sententia et per se certo caret fundamento et eo, quod in 
hac fabula usu venisse certissimum est, prorsus redarguitur. 
Quod ad sexum harum avium attinet, digna sunt, quae 
exscribantur, verba ad Equit. Vs. 589 a vetere interprete ad- 
notata haecce: Jvywewgsjxer 0 yoooc 0 ub» xoguxoc dE 
avÓpoy 50x xcd yvvaiuxdyv Opot Ób xol x mzoiÓwmy xJ , uc 
xal oUvog dstgolOquyosv. à» "Ogviow Gdoevag py Ogvic «ff, 
9xÀelag 0b vocaUtag. — "Eovs 0b Ove xol s uyópia lovaveo 
(comicos poetas dicit) Zror iE c«vÓpuv xoi yvvoixQv* dy Ob 
voig voro UTotg qogolg el uiv dt avógoy» si: xal yvvotxóvy 
0 yopóc , irAsovéxver v0 tuy ovOQo» uégog xal 70aV (y , ai 
Ó? yvvaixeg tà* el dà ix. staidev sig xal yvyoixOy , oi pv 
yvvaixtg (y z0av, ol ÓÀ sroidsg ia* cl ÓÀ nosofvtOv xol 
véov, tovg stpeoffvtag szÀeovexvel» Qsiv qacíiv. De quo loco 
disputavit Boeckhius libri de Graecae tragoediae principibus 
p.70 sqq. Credit vir summus, falli scholiastam in eo, quod 
aves totidem mmasculas et feminas dicat: »Quum enim», ait, 
»sub finem fabulae hemichori constituti sint, necessarium vi- 
detur, ut alter sit mascularum, alter feminarum, atque ut fe- 
minarum coetus ducatur a mascula». Et masculae quidem 
ipsi videntur esse: stégÓ4£, dvayüg, swwvéAow, cAxvow, 
x50oUÀog, xopudóc, iAsac , xe Asnvoic, véproc, iéga& , xÓNxVÉ, 
dovOoontove , dpvoy, feminae vero: yiovt, sivro, vQUVyOY, 
onoóvpic, sregroveQe , gatva, vt009Up/c , sepyvre, xoAvu(ie, 
duseAic, q7vy. Mox tamen xeffAgsvory potius feminam ha- 
bendam esse dicit; et ad postremum »quid», inquit, »si essent 
XII feminae? Nonne alia in. avibus, alia in hominibus res 
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est? apud quos feminae profecto viris imbecilliores sunt, quum 
in volucribus nonnullis adeo habeantur fortiores». Sed, al- 
cedinem feminam esse, jam Suevernius monuit l. c. p. 102. 
adn. 1.  Keffignuvoic, non dubitamus, quin' a scholiasta 
masculus et sit babitus et jure haberi potuerit. Hoc nomen, 
quod jam véteribus interpretibus molestias creavit, ex verbis 
xefÀg h. e. xegaàz et so compositum esse, apparet. Diu 
est, ex quo societatis philologicae sodalibus significavi, se-— 
cundum illud verba Comici, quae sunt Ácharn. 318, ita. esse 
corrigenda: | 
vsiio imubyvov OeArnce vuv xs Aw Cyov Aye, 

quam ipsam emendationem, insigniter laetatus sum, quum etiam 
ab Ahrensio nostro factam esse e£ eo Musei Rhenani fasci- 
culo, qui nuperrime in publicum est editus, cognovi, cfr. 
p.465 sq. Addo equidem, hanc suspicionem eo esse verisi- 
miliorem, quod xegàAgsvgv -diticam esse avem supra de- 
monstravimus. Atqui mihi quidem, cur chorum ex avibus 
masculis et feminis constantem fecerit poeta, nullus alius 
finis videtur excogitari posse, nisi hic, ut liymenaeum canen- 
les, — id quod versus finem fabulae locum habere constat, — 
tam masculas habere quam feminas voluerit. Haec vero 
caussa num ipsi idonea visa fuerit, admodum dubitamus, 
Neque est, quantum ego quidem video, ullum indicium, unde 
praeter alcedinem feminas simul cum masculis aves fuisse 
certo colligas; immo ut credamus, non fuisse ita, ordo, quo 
se excipiunt inter ingrediendum, suadere videtar. ^ Monebat 
Theodorus Hansingius, Harburgensis, societatis philologicae 
sodalis , una excepta alcedine omnes aves ad chorum perti- 
nentes, licet nonnullae quoad grammaticam generis feminini 
essent, mares esse potuisse. Recte, si quid video, quamquam 
v. €. probe scio, accuratius loquentibus marem sz6oc0v690v 
dictum esse. Fieri igitur potest, ut ex reliquis avibus, quae 
vulgo feminae babentur, vel una vel plures masculae fuerint; 
quin omnes masculas habere licebit, si probabiliter fuerit de- 
monstratum, singularem caussam fuisse, cur alcedo a poeta 
iuduceretur. Et fuit profecto. Quippe szoviog alcedinis con- 
suetudine vel momentum temporis carere non posse credeba- 
tur. Notus est et vel fabulis celebratus intimus. harum avium 
erga se amor et consociatissima voluntas. Eas tantum non 
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$wseparebiles esse, sügBificotwr etiam wetis illis Alemanis 
verbis : ! 
. ds o, Bele, vélos APO 

o8t Pni $6 rec ávoog üp GÀxV 6e soo: LOS GV X4 

UÜstc cop Fi, diMestopypopos cllepoc opsue, 
quae imitatus est bic poeta Vs.250 sqq.  Vobwisse poetam 
hoc ipsum significare, elàeet imprimis ex eo, quod illas ejus- 
dem class aves binas, reliquas emnes simgulas indwxit, et 
qued Hlas, «t ex Vs. 298 et 299 apparet, juxta Sapredientes 
fecit et procul dubio etiam juxta collocatas, postquam statio- 
nem ceperumX in orchestra. Quin, si verba, quae sunt Vs. 
250 s4q., quibus préesignificaber id, quod svoeAor simul cum 
aleedime edvoni, €&m pulvisewle facr?at exewmesa, Upupa vi- 
deri poterit solutn 4mobAoy advocare, non shewl etism adce- 
dinem; xAde aliquis moh sine specie veri conjecturam capiat, 
fimgi omnino Upupam edwecsre voluisse nullas misi maseulas 
aves. Nec prefecto fieri potest, quim ehorum ex mascwlis con- 
stare 4vébas sithtuant, qui sibi persaaserint, eur concitenis 
popeli Attiei imaginem referre. Hec cetfüssium videtar, ea, 
quae in hanc vei dispüt«tà saht à scholissta, €x Jpsims osse 
sewtentia prol&a, «pum etora, québus de hemüehoris senao 
est, tradita /àeceperit. -«- Qa&od ad inpresswt chori einet, 
jam Saevernius rebte monuit l c. p. 101, «eta vreryove fa- 
Wm esse. Müéran sebit, quod neme i lodum süpra exscriptem 
eecurstrus inquisivK eo &ne, «t widerét, quid de rstione, qua 
prodissent 'choreutae, deque eorum statione in erohestra effici 
posset. Disputavit de his rebus imprimis Schneidevws 1. c. 
adn. 190, p. 190 sqq., copiose quidem, sed non ommo 
recte. AÁwes ab eo latere ingressas 'esse orehestram, uude 
soleremt ii, quos peregre advenire &ngeretur, probabile esse, 
supra ostendimus. Quaeritur primum, quae avis eoryphaeum 
egisse credenda si. Non video equidem. ullam, in quam 
hunc homorem delatum fueisse aequo jure .áutumane heat at- 
qàe im noetwam. principalem illam avem Adéticam.  Qwedsi 
verum est, nectuam fuisse choragum, ulro sequitut, ut - 
Qeovega , af As oig, dpvot/ secundum praestantia et digni- 
tate locum ienueriat. aque discimus ex loco Comici, -cho- 
ragum, si cherum peregre advenire fingeretur, : fuisse . Qejio- 
ore&vxyv et optimos choreutas de£iootocog; atque ita fuisse vel 
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inde probabile fit, quod, ubi contrarium sumeretur, illum 
fuisse c&provegootat?» , hos aQgrovegootoTag, Scimus. Aves 
uno agmine prodeuntes, de quo jam Suevernius monuit se- 
cundum locum, qui est Vs. 294 et 295, non üti tatdo gra- 
vive incessu, sed currere vel salire, sequitur vel ex Vs. 307, 
ubi Euelpides exclamat: 

olà smíCover xol süéyotous Ótanedigayoteg, 
sed etiam inde apparet, quod &ágieii jam ante Vs. 308 et 
309, quo loco sic pergit Etelpides: 

"do aseiiotoiv ye voy; Olgts , xeytitaoiy yé T70L 

«oi GÀéstoveiy cic dà na hé, 
frontem obverterit proscenio necesse est et certe, E 
dicere ineipit Vs. 310, firmam. statiobern ipsi prepriam cepisse 
videri jute potest. Quaeritur, haec qualis fuerit. De his rebus 
nihil quidquam traditum reperitmr.  Nüm igitur jam pet se 
probabile est, cliorum comicum eandem speciem, quam in- 
ter ingrediendum praeberet, etiam stamtém in orchestra fe- 
finuisse, ita ut is, qui in Avibus est, seca OToí yov fuérit 
dispositus, an credere praestat, illum sic fuisse collócdtum 
in orchestra, ut contrariam speciem praeberet? Equidem hoc 
probabilius duxerim aliero ille, jam éani ob caussami, quod 
solummodo sub hac conditione ii, qui inter ingredieridüm valgo 
upiGvépo0tócor essent, sed, quum cherüth pétegrte venire 
fingeretur, at conjecimus, defroorasor, soli ordinem specta- 
toribus proximum effeerent, id quod eonsentaneum est lo- 
cum habuisse. Haeo si vera suhí, chorus avium ita prodiit, 
ut singuli évozyor, unus post alterumí, it orchestta appare- 
rebt, ut autem quisqae apparuit ad latus proxime anteteden- 
tis se collocaret, quae jaw Suevernii setienlia fuit. Videtur 
autem secumdum ea, quae paullo ante jam adnotavimus, cho- 
rus recíá via tetendisse ad eum' orchestrae locum, ubi lineae 
erant illae, de quibus apud Hesychium sermo est his verbis: 
yeopol àv wg opytotoc oov, cc 10V yopov év otoiyo 
iovatOor, neque cogitandum esse de pluribus conversiótibus 
aut de decursibus. Vulgaris illa chori statio quae fuerit, 
aliquis opinetur, etiam ex Vs. 591 perspici posse recte emen- 
dato. Esse emim in vitio, quae hoc loco tamquám a poeta 
scfipía eduntur: 
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^H» d' $yuvtat oà Oeov , ob Bíoy , oà dà Iv, ok Kgo- 
voy , oi Ilossido, 

cyaó' «USOlQV stcytx Tiapcotat, 
clarissimum est. Quippe neque verba oà Oso» ferri possunt 
sic sola per se posita, quum certi cujusdam dei mentione 
opus sit, neque vero vocabula oà iov, quae ne per se qui- 
dem admodum placent, stare in hac sententia, quum deus 
aliquis nominatus sit oporteat. Quae quum ita sint, apparet, 
locum ita emendandum esse, ut vocabulum Jeoy ad sequen- 
tia cà iov trahatur eaque sic mutentur, ut dei alicujus ex- 
hibeant nomen. Non dubito equidem, quin scripserit Comicus: 

"Hy à Qyovtout ob Oeoy. Zofftoy, cà db I'7y cett. 
Dicam primum de voce Zaffw. Inter omnes constat, Za- 
f«j«ov eundem dici Zuo». At ill forma adhuc ignota. 
Verumtamen quidni ea aeque bene usurpari potuerit juxta 
formam uoc, atque v. c. DBaxyic juxta Baoxyoc? Sed 
ecce übi etiam aliam analogiam eamque forsan aptiorem. No- 
tum est epiphthegma mysticum et bacchicum .Évoi Xoffoi. Ex 
voce Joi fictum est cognomen vel nomen Baechi .Ev:oc: ipse 
deus tanquam nomine proprio appellatur Ev«oc eoc, cfr. Lo- 
beck. Aglaoph. T.I. p. 646 sq., T. Il. p. 1041 sqq. Quidni 
licaerit statuere, ex epiphtegmate Ze o: formatum esse 2- 
ff^oc et deum, similiter atque vocabatur vig «6c, appel- 
latum esse 950» Z9: sive jam antea ab aliis sive ab Ari- 
stophane primo? Quod vero attinet ad facilitatem. mutatio- 
nis, nullum aliud exstare dei nomen, quod tam prope acce- 
dat ad tractus literarum, quales in libris mscr. reperiuntur, 
cerla res est. Denique, nisi mea me fallit opinio, nullius alius 
dei commemoratio melius quadrat in hunc locum: Sabazium 
enim solem habitum esse constat ex Macrobii Saturn. I, 18; 
quod vero aliunde cognitum habemus, Sabazium ipsi Aristo- 
phani vilissimum et contemtissimum unum fuisse deum, adeo 
ut apud eum Sabazium et quosdam alios deos peregrinos 
judicatos e civitate ejici relatum sit a Cicerone libri de legi- 
bus Il. cap. 15, — Comicum non voluisse, ut is non esset 
inter deos ab avibus repraesentatos, apparet ex Vs, 875, ubi 
qovyilog Xaeflujioe commemoratur. — Jam vero, ut redea- 
mus, unde sumus orsi, inquirendum est, num Vs. 591 di- 
rectus sit ad Upupam, ut Brunckius et qui eum secuti sunt 
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editores atque interpretes videntur statuisse. Etenim ante 
Brunckium altera pars versuum 592 et 595 et Vs. 606 cum 
priore parte versus 607 Upupae tribuebatur, nunc vero in 

x. quae leguntur inde a Vs. 550 usque ad Vs, 611, Upupae 
soli adscribi solent omnia, quae non sunt Pisthetaeri aut 
Euelpidis. Quod num jure fiat, dubitare licet. Mirum est, 
quod, si haec distribuendi ratio probatur, Pisthetaerus inde a 
Vs. 593 ita loquitur, quasi chorum vel aves in universum se- 
cernat ab Üpupa, antea vero constanter ita sermocinatur, ut 
hanc in numero avium comprehendat, et quod Upupa inde a 
Vs. 697 sic loquitur, ut de avibus in universum dicens tertia 
utatur persona, antea vero semper se ipsam adnumeret prima 
utens. Quod modo diximus de Vs. 597, verum non est, si 
vulgata seriptura probatur. Hic enim locus ex fide librorum 
mscr. sic scriptus editur, ut Upupa dicat: 

Jliovweiv ób n00ev Óc0oog ey avsoig; Kal ydp tovtov 

09oóp épmot». 
At haec scribendi ratio jam ob eam caussam jure potest 
suspecta videri, quod Upupa paullo infra Vs. 603 simili utens 
orationis conformatione haec ponit: 

Iloc Ó Syiiay Óóuoovo avtolg, ovoov saga color dolo: ; 
Hanc in dicendo discrepantiam video. sublatum iri, si hoe 
posteriore loco pro evcoic scriptum fuerit: asvo:zg, ut de 
ipsis hominibus sermo sit. Et profecto verba in hunc mo- 
dum reficta optime quadrabunt ad ea, quae respondet Pisthe- 
taerus: 

^ Hy «) sosta , oty Uyisia pieyaAsg vos &oví; Zap i01, 

ecl dvOpusóc ye xaxoc sodsroy dveyvogc ovdslg vyiaiver, 
neque aves non sunt subjectum, quod vocant, in iis, quae 
deinceps interrogando profert Upupa: 

Jleg Ó sic yrüede mov dqitovsor; xai ydg tovs jov idw 

"Owpuno 

4j taidagr yv cnoOv)oxety dci; 

et quae proxime ante Vs. 603 Pisthetaerus dixerat: 
Aéyovot Ó£ vor vas stawesc, 

ovótlc oidsv «0v Ogcavgov v0» dpov minv si vig àQ OQ»uc- 
Sed vel sic Vs. 697 justo stare talo videri non potest. Qui 
enim Upupae illa locutae sic respondere potuisset Pi- 
sthetaerus : 
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T'à uésaAA avsolc navtsvopévorg oU voi DWoovor va yosotd 

*&c «v épmogílag tac xepdaAcag sipog S09 pAvTIV xettoovotv, 

Ggv anoAsivar vo» vavtAgou» oudelc. | 
Àut ego fallor, aut scripserat hio poeta: 

Iliovssiv dà noóOey 0ociv & v avtolc; 
Jam, quod. ad versuum distributionem attinet, non est dubium, 
quin inde a Vs. 597 non cborus dicat, sed Upupa. In priore 
scevae parte fieri potest haec eadem ut ea verba fecerit, quae 
sunt Vs, 553; item veri est simile, Upupee esse tribuendam 
alteram partem versus 592, de quo siatim post paullo accura- 
tius dicam. Cetera, igitur Vs. 571 sq., vel, si vera est sen- 
tentia Bergkii, de qua nuperrime exposuit Mus. Rhenan. fasc. 
L. a. 1842 edit. p. 92, Vs. 577 et una pars versus 578, equi- 
dem choro esse adscribenda censeo. Upupam enim bac in 
Scena, quum de avibus in universum vel de choro loquitur, 
prima uti persona, jam, secundum ea, quae disputavimus de 
Vs. 597, etiam minus credibile est. Porro, ne quis nobis 
objiciat, Euelpidem tamen Vs, 598: 

y«vAoy xtüjt xol vaUxAgQU, xÓUM v peivorg "ap 
vni y, 
ita sermocinari, ut Upupam et chorum in unum conjungat, 
moneo, íllud cj» optime ad Upupam et Pisthetaerum re- 
ferri posse, et Vs. 610: 
alflol, og n0AÀs wxositvovg odz0o& «00 hg Zuiv 
flaoieveuy, 

Euelpidem solas dicere videri aves, ex quibus chorus con- 
stat, ut Üpupam his non immisceat, aeque atque Pisthetaerum 
facere monuimus. Denique quovis pignore contenderim, Vs: 
591, etiamsi is non sit ad quattuor diversas persomas prae- 
sentes directus, Upupam non posse esse appellatam; aíqui 
mire esset ille versus subito ad chorum directus, si Pisthe- 
taerus et ante et post sermonem habuisset cum Upupa. Quam- 
quam non nego post ipsum illum locum posse sermonem ab 
Upupa susceptum esse, modo statuatur, antea chorum ser- 
mocinatum esse; quin censeo, ut jam significavi, alteram Vs. 592 
partem probabilius tributum iri Upapae quam choro. Quum enim 
certum sit, Upupam dicere inde a Vs. 597, non potest bene 
fieri, ut ea non jam eo loco dicere igcopatit, quo primum 


agitur de ea re, ad quam interrogationes Üpupae spectant, | 
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dico bona omnia, quae Pisthetaerus hominibus promittit Vs. 
592. Nempe Vs. 575 vel 378 ad postremum dixerat chorus. 
deinceps per breve tempus Pisthetaerum sermocinantem inter- 
pellat non chorus, sed Euelpides ; deinde, postquam chorum 
dedita opera appellavit Pisthetaerus, Upupa suscipit sermo- 
nem, non tam ne ipsa nimiopere (acere videatur, sed ut etiam 
ab ipsa examinentur dicta et promissa Pisthetaeri. Apparet, 
quam egregie etiam ab hac parte commendetur nostra dietri- 
buendi ratio. Jam quaeri potest, praestetne Vs. 592 scribere: 
Àéps ü9j nol vov ayadov é£y, 
quanquam concedimus, non esse omnino necessarium. — Ergo 
Vs. 591 chorum alloquitur Pisthetaerus. Dicat jam aliquis, 
non liquere, is cur potissimum quattuor appellet aves, nisi 
stationem chori eam fuisse sutnatur, ut quattuor choreutae 
reliquis propiores essent Pisthetaero in proscenio collocato; 
uhde sequeretur, chorum xetc (Üvyc fuisse dispositum, id 
qued supre p.81 alio ratiocinandi modo probare studuimus, 
et, si etiam id verum est, quod diximus, chorum, wisi quod 
conversus esset, eundem ipsum ordinem servasse in orchestra, 
quo ingressws esset, quattuor illi choreetae essent séodit, 
*itva, eéptoc, mvoppeoi;. Sed, quamquam haec saue egregie 
congruemt, non possum, quin, ut ajent, ipse mea vineta caedam. 
Etenim quum Vs. 875 videamus povyiloy dici Zafnpov, epv- 
JiÀov frustra «uaesiveris inter aves, quae chorum efficiunt. 
Ergo si sumere licet, in his rebus sibi constitisse hunc poe- 
(àm, sequitur Vs. 591 non appellari singulas choreutas. Eo- 
dem pertinet «qQu0d Vs. 5606 videmus anetem haberi ópyeóu, 
0c &9 aguó(y xozà lloosdova. Sed infra ostendetur, fieri 
posse,.ut Vs. 564 «de simili accipitris ad Apollinem relatione 
sermo fuerit, quo de cfr. etiam Vs. 516; jam vero Vs. 570 
cognoscimus xv xvov IIíOiov xol ZjAtov. Hinc aliquis pro- 
babile ducat, poetam "wnum eundemque deum a pluribus 
avibus repraesentatum fecisse. Sed postwiabis, ut ostendatur, 
quibus de caussis fecerit, quatenus quadrent aves ad deos, 
quibuscum cempormentur. Àn hoc ín hac caussa non opus vi- 
debiter?  Difüeilis est conjectura veritatis. Eqwidem rem sus- 
pensam teneo. Hoc tamen non nego, pesse illum versum bene 
ad universum chorum directum statui, — Ea, de qua adhuc 
disseruimus, chori statio Vs. 400 a choro significatur bis verbis: 
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'"Adyay ie sdtiuv naÀiv dc vovsós. 
Neque enim multo post, quam capía est, relinquitur et in- 
struitur acies ita nt duae alae sinl, ut apparet ex verbis chori, 
quae leguntur Vs. 344 sqq.: 

Kroy , iniD , éniqspe voAéguov 

og» qouyiav , stvéQuya «e vasta 

svepíaàs swQi ve nvxAooat. 
et Vs. 352 sq.: 

"dla ur néAlopey 5d vade siÀÀsuv zo) Jaxverv. 

Ilov' o8" 0 sabíegyoc; Enayéto t0 Ósbióv xégac, 
quae verba adnotavit etiam Leutschius l. c. p. 252. Cfr. cap. IV. 


IV.. 


Agitur de rationc, qua se gesserint Pisthetaerus et Euclpides per eam 

sceuam, quae incipit a Vs. 310. lllustrantur difficiliores quidam hujus 

scenae loci. Inm transcursu disputanter quaedam de ollis Atticis, quae 

xzvvQu. appellabantur; exputotur, in qua proscenii parte collocati fuc- 
rint Pisthetaerus atque Euelpides. Tentantur Vs. 386 et 463. 


Post ipsum cbori adventum fuga se subtrahunt vel saltem 
se occulunt Pisthetaerus atque Euelpides, quippe anxii et sibi 
metuentes. Ánxietatem animi produnt imprimis verba Euel- 
pidis Vs. 308 sq. de avibus posita haeoce: 

"4o assiovciv ye yv 5 Opi, xeyrvaoi9 yé vot 

xal fBÀénovorv ele oà xapé. 

Homines illos aut omnino non aut non facile adspectabiles fuisse 
in prima hujus scenae parte, apparet ex eo, quod, postquam 
Upupa Vs. 318 dixit: 

&vópe yaQ Asnvu 2oyi0za ÓtUo agiydov og d£, 
chorus interrogat: 

Ilov ; Ila 5 Ilug qe; 
et imprimis ex eo, quod hic paullo infra, Vs. 326, denuo 
quaerens ita sermocinatur: 

Kaozo» 505 nov taQ fpniv. 

Sed post haec ipsa verba Pisthetaerus atque Euelpides aut 
redeunt in scenam aut, si hanc non reliquerant, quod proba- 
bilius videtur, in oculos cadunt choro. Sequitur hoc certo 
ex iis, quae respondentur ab Upupa: 

Fi nop vpiv sip éyo, 
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"digito illos monstrante, ni fallor; esse sibi adspectabiles, Vs. 
337sq. expressis verbis significat chorus; inde a Vs. 338 ipsos 
sermocinantes deprehendimus. — Sed aves loco, quem paullo 
ante typis exscriptum dedimus, ad impetum faciendum se pro- 
vocant. Deinceps haec verba facta legimus ab Euelpide et 
Pisthetaero: 
ETEADIAHZ. 
Tov. ixelyo' noi quy Ovotrvog; 
IIEIZOETAIPOZ. 
Osvoc, ov. pevelg ; 
ETEAIIIAHZ. 
"Iv (nó vovtav 0iagogg2u; 355 
IEIGETAIPOZ. 
Ilóg yàg &v vovt1ove doxcig 
éxguyely ; 
ETEAIIIAHZ. 
Ovx oiü onec dy; | 
IIEIZGETAIPO. 
"41A éyo toi 004 Acyo, 
0tt Hevoyta Oel. naysoDac AapBüveuy va v0». yuvouy. 
ETEAIHILAHZ. 
Tí óà yvvoa v6 y dgqeltou; 
IIEIZOETAIPOSZ. 
IAavE pbv oU) wQogetos vov. 
ETEAIIIAHS. 
T'oig Ó& yapwwvvbr voicds ; 
IIEIXOETAIPOZ. 
To» ófjeiioxov agnacagc, 
&/ta xatnzLo» npog QUtOY. 360 
ETEAIHAH. 
Tois. à. ópOaÀpuoic: «i; 
IEBIXZOLTAIPOZ. 
'OtvBagor ivssvOsri  ngocOov Aafav 1j 1QvBAlov. 
ETEADIAHZ. 
"(2 cogwrav, sU y QvsUQsc &UTO xal O1QaTtytxug" 
vnepaxovtibeig 00 y 7059 Nixiay vaig umyovoig. 
Nempe dum Pisthetaero obsequitur Euelpides savonAiay nan- 
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ciscitur, efr. Vs. 435, et fit omA/vge, quo nemine ipsum in- 
sigmiri a Pisthetaero Vs. 448, supra disputavimus. Sed quae- 
rHur, quatenus? Quem finem habeant veru et deo rov6Aia 
— tot enim artipuisse Euelpidem, perspicitàr ex Vs. 387, -—— 
in iis, quae supra repraeseniata sunt, ipse satis declarat poeta, 
et apertius etiam infra Vs. 388 «ov offeiioxov vocat «ó Oópv: 
sed Euelpidi de usu ollae interroganti quae respondentem fe- 
cit Pisthetaerum poeta, non sunt ita comparata, ut facile 
appareat, ad quam grevis armaturae partem repraesentandam 
olla sit adhibita. Audiamus primum de hac re quae disse- 
ruerunt veteres interpretes. .fidu&ec, ait scholiastes adn. ad 
Vs. 43, 06 qqow cpwyvyZoia avtovg vov oovéo» fooscisv, 
avtl üsÀovu pi» v0 xcVOUr, Qvi 0) ncpuxegalorlag tnV yU- 
«gav, iym qu). équrvageva To OQvea vUsTE cUTOUC. Sane 
ollae, quas prehendendas esse significat Pisthetaerus Vs. 357, 
eae ipsae sunt, quas secum tulisse nostros homines Athe- 
nienses, ex Vs. 43 cognoscimus. Sed, quae de canistro dixit 
Didymus, falsa esse, verba Aristophanis supra exscripta do- 
cent. Contra scholiastes ad Vs. 386 et 390 haec adnotavit : 
xci tov Offshioxop 06, quoiv, octig &Oviy vuv Ó0ov, ivroc 
và» ósÀov» yo Aormov Fyerv* Adyet Ob dyvl vOv qusQUy. 
&Oog dh siyov &oo sov caniduv Zysy và Ódopota. — vow 
osÀov àvvog: Kéyomvoi «5 Àébeu dwvi tov iuatiay, ccavei 
eine , xal &yeiv «o Qóou saga «zv aonióa' oUco ydo 
svototoiv ol moÀépuor, v00 ud dOnAove var, aÀÀx xadc- 
«sÀ(oOot, Hic igitur sibi persuasit, ollam loco clypei fuisse. 
Didymo obsecutus est Theodorus Panofka libri, qui inscribi- . 
tur: Recherches sur les véritables noms des vases Grecs, 
p. 15 sq. et, ut illam sententiam fulciret, advocavit locum 

Pollucis, qui est IX, 7, 113. 114, falso in sermonem Franco- 
gallieum conversum, nam verba éyevo; vzc yUvQag xotd 15V 
xepaÀzgv vZ yeigh v7 Àoic non significant: »tient la chytre de 
la main gauche sur la téte». lisdem ipsis Pollucis verbis ad 

hunc locum explicandum jam Berglerus usus erat, qui »vi- 
delur», inquit, »mihi respicere ad ludum illum, qui dicitur 
yv*oivóa, quia chorus paullo ante dicebat, se velle istos duos 
viÀÀAst», vellicare, et mox 364 dicit: &Axe, «(AAs, state, Ósips, 
x0n78, "QuiZ» T5)» yvtocv quod eliam in illo ludo fieri 
solebat. Julius Pollux 9, 113: $ Ó& yvtgivóm 0 piv iv 
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péom xao: xod xaÀcitar yDtpa, ai Ób siAAovotv 7j mepu- 
wvifevcav 7 xal naíovorv cvtOy ntp.Oéoyteg elc. mox: o9 
0se 0 Hw &yever tg yUvtQag xoró Uy» xepalyv. (tenet supe- 
riorem partem ollae ")) «7 ye! 7 Aai&.. nepiDcuov. ev. xv- 
xe Bic. Qui vir doctus si id, quod verum est, vidit, hic 
Pollucis locus possit credibile reddere. videri, apud Aristopha- 
nem ollam pro.clypeo fuisse. Sed objiciat aliquis, «ovAA/ 
jam esse clypei loco, Neque isjuria, ut mihi videtur. Prae- 
terea pro sententia Didymi facere videtur, quod, si Euelpidem 
olla tanquam clypeo usum esse statuitur, vix intelligitur, quo- 
modo duo vovóAíe gestare potuerit, nisi forte sumitur, eum 
ambo una eademque mamu tenuisse, quod parum credibile 
est. Deinde ille posito non liquet, cur Euelpides, quum ta- 
men clypeum habeat ad oculos tegendos satis idoneum , ex 
Pisthetaero quaerat, quomodo oculos tutos reddere possit. 
Sed conficietur res verbis, quae leguntur lude a Vs. 396, ac- 
euratius perpensis, quam rem eo. magis oportet agamus, quod 
vetus interpres, qui ollam pre clypeo fuisse existima£, illis 
verbis nititer. Sunt autem haecce: 

-— —— —— GXN6 v«39 yUspay 

7€) v6 t9v/SÀA'e wadésr 

xal «6 dóov yo7 , vOv dfsAioxow, 

sepesuo Sely. P'yoveag Suc 

«Gv One» iv10g, RoQ'  cvtaw 

ey yvvpav dixgaw ógovsec 

iyyvg* eg ov qsvxv6o» vw. 
Debentur haec ita constituta Dawesio, qui librorum seripte- 
ram paulum mutavit et sic, ut dubitari nequeat, quin genui- 
nam poetae manum praestiterit. Non acquievit tamen in illo 
Gxpa* OQDvrac Dzoysenius, rescribendum ratus: opóeU»voc 
&xpa?. Sed hane mutationem Bon solum citra ommem ne- 
cessitatem factam esse, verum etiam ne per se quidem ferri 
posse, facile est ad demenstrandum. Quamquam hoc verum 
est, neque vulgatam verba distinguendi aut interpretandi ra- 
tionem stare posse. Delendum est comma, quo vulgo inter- 
pungitur post vocabulum wzog et verba sic construenda: 


*) Ha recte Berglerus; cfr. etiam quae monuit Meinekius Fragm. 
com. Graec. Vok. III. p. 231 sq. 
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xci yo9 uoc &yovrac v0 dóQv, so» offelioxov , swpmmaszeiy 
vu» OnÀoyv iytog iyyUg nap aUt5» v9v yutQoy Oxga* OQOy- 
vg (avty»). Verba «d» mo» d»t0g significant: ita ut 
arma ante nos sint, media inter nos atgue aves.  Intelli- 
guntur autem arma tam duae illae ollae quam quattuor illa 
vovfÀía. Porro esse vocem ?yyvg jungendam cum verbis 
sop aUTZy vr» yvvgov, tam clarum est, ut vix opus sit pro- 
vocare ad ea, quae congessit Bernhardy Synt. p. 257.  Xvcoa 
a xoc est extrema, suprema pars ollae. Denique obliti videntur 
viri docti, opzv v; valere: rationem habere alicujus, de quo 
cfr. Buttmanni adn. ad Demosth. Mid. S. 17 et Meinekii ad 
Menandri fab. inc. LXX XIX (Fragm. com. Graec. Vol. IV. 
p. 257) His ita disputatis sponte apparet, sententiam scho- 
liastae «à onàa interpretantis clypeos et ollas intelligentis, 
non esse admittendam, quantumvis notum sit, esse illum signi- 
ficatum proprium Atticis scriptoribus, Sed, utut statuitur de 
loco constituendo vel interpretando, ferri ea nequit. Ergo 
ollam Euelpidi pro clypeo esse vult Pisthetaerus. Non nego 
equidem, hoc non satis perspicue esse significatum verbis 
Aepig&verv uy yvrQo»y: immo haec potius eo videntur du- 


cere debere, ut alteram illam interpretandi rationem sequa- - 


mur. Sed sumendum est, Pisthetaerum, dum Euelpidi con- 


sulenti responsa dat, ipsum praeire ea, quae hunc facere ju- 
bet. la fuisse, intelligitur etiam tam ex eo, quod Vs. 357 et - 


358 dualis numerus est, quam ex loco, qui legitur inde a 


Vs. 388, quo docemur, Pisthetaerum non solum suam ollam 


habere, sed etiam veru arripuisse, ita ut dubium esse non 
possit, quin etiam duo cgv92/a vel obUflopo sibi sumpserit. 
— Neque tamen jam clara in luce positus locus, ubi de armis 
capiendis sermo est. Quatenus Pisthetaerus dicere potest, si 


ollas prehenderint, noctuam ipsos non esse aggressuram? 
Respondet is vetus interpres, cui ea debentur, quae ad Vs. 


357 reperiuntur adscripta, sive is Euphronius est, sive alius 


e - M 1 , 
quis: Coeita: yap vr» yvtoav và Opvca Oi «0 udÀav o- 


v)», contra is, qui verba Aevf qi» ov srp0ceros vo 
adnotavit: OU dia «cv yUvzgov oU sQ0cttow, og KUppovioc 
TOUTO yp xoig stéyvo «c Ogycea. qofei* aÀAR did. v0. Ie- 
vixOw sivo, v0 (ov. "zfirixol ÓÀ xol oro, quam ineptam 
interpretationem recoxit Henricus Vossius. Melius Droysenius: 


»im Griechischen», inquit, »ist das bezeichnet, dass die Tópfe, 
Athens treffliches Fabricat, von dem ücht Athenüischen Vogel 
nichts zu fürchten haben werden». Pos(quam a nobis de- 
monstratum est, agi fabulam non in terra Attica, sed loco 
longe dissito, nemo mirabitur, cur Pisthetaerus illam vim so- 
lis ollis tribuat, cur non etiam trybliis vel oxybaphis; quippe 
illas ex patria urbe secum asportaverant homines Athenien- 
ses, haec Upupae eraní, ergo non Atüca opera figlina. Ve- 
rumtamen uique nen prorsus liquet, cur potissimum soctuam 
Pistheíaerus dicat sub illa conditione ipsos non esse aggres- 
suram; nam etiam reliquas aves Atticas habendas esse supra 
vidimus. Jam constat quidem, noctuam vel in ipsa urbe ver- 
satam esse; si igitur sumere liceret, ollas in hac sola non 
modo fabricatas esse, verum etiam usurpatas, ratio adfuisset, 
at ea vel sic vix idonea, cur noctua potissimum nominare- 
tur; sed non licet. Itaque aliam circumspiciamus interpreto- 
tionem eamque paullo accuratiorem oportet. Jam notum est, 
Minervam tum ipsam xégajos sive figlinum vas invenisse cre- 
ditam esse, tum patrocinari iis, qui opera figlina facerent. . 
Ergo haec quasi praeside et curante dea facta ipsique sacra 
cogitare licet. Ob hanc ipsam caussam fieri potest, ut singulae 
ollae superimpositae sint columnis simulacrum Minervae cin- 
gentibus in vase picto, quod nuperrime publicavit Gerhardius 
libri, qui inscribitur »Etruskische und Kampanische Vasenbil- 
der des Kónigl. Museums zu Berlin», tab. I; quamquam non 
nego, has etiam aliter explicari posse. Num igitur hoc est, 
quod vult Pisthetaerus: ollis illis. Minervae quasi sacris vel 
lis, qui eas gestent, nihil noxae allaturam esse avem eidem 
deae et ipsam sacram? Sed neque hac interpretandi ratione 
respondetur ad quaestiones hasce. Etenim ollas Pisthetaerus 
atque Euelpides procul dubio juxta se collocatas habebant 
ita, ut certe conspici possent a noctua. Ergo quid est, quod 
Pisthetaerus dicit, eos si prehenderint, noctuam ipsos non 
esse aggressuram ? Praeterea ollam figlinum opus omnium 
. rudissimum fuisse constat et omnino nigrum. Quomodo fieri 
, potuit, ut facile intelligeretur, tales ollae utrum Atticae an 
alius cujus fabricae essent? Non sane ex forma; sed ultro 
eo delabimur, ut censeamus, signum aliquod infuisse in illis 
ollis a Pisthetaero et Euelpide allatis, ex quo de fabrica capi 
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conjectura posset, idque. tali positum loco, quo, quum de- 
positae' essent ollae, aut omnino: non posset conspici, aut non 
facile. Fabricae autem Atticae legitimum, ut ita dicam, si- 
gnum erat noctua, cujus effigiem -notam esl sexcenties recur— 
rere in numis Atheniensibus atque videre est in laminis illis 
et tessera, quas tractavit Boeckhius Corp. inscr. Graec. Vol. I. 
p. 341 sq.; adde quae adnotavit Staverén ad Hygini Fab. 
Cap. CCIV. Imprimis vero buc pertinet discus, qui reperitur 
in vase quodam Attico, a'Stackelberpfe Bbri, qui insefibitur: 
»die Grüber der Hellenen», tab. XXIV, 5 püblicato , nottuae 
effigiem impressam exhibens. Fac igitur, noctuae simulacrum 
impressum fuisse illis: Atticis ollis, quas secum attulerant 
Pisthetaerus atque Euelpides, et sponte apparebit, quam le- 
pide et simul quanta verisimilitudine affirmet Pisthetaerus, si 
ollas ita signatas teneant vel potius in capite gestent, soctuam 
ipsos non esse aggressuram. Haec si non improbabiliter dis- 
putavimus, non solum iis, qui Comicum accuratius intelligere 
cupiant, bene consultum erit, sed etiam archaeologi habe- 
bunt certum exemplum rei jam per se quidem admodum ve- 
rosimilis, sed, quod ego sciam, adhuc non probatae. De 
similibus signis impressis cfr. quae congessit Thierschius li- 
bri, qui inscribitur: »Abhandlungen der philosoph. — philolol. 
Classe der Künigl. Bayerischen Akademie der Wissenschaften», 
Vol. II. P. Il. p. 802 sqq., et pictura vasis publicati a Gerhar- 


dio libri, quem inscripsit: »Griechische und Etruskische Trink- 


schalen des Kóniglichen Museums zu Berlin», tab. XIV. XV. Ad 
hunc locum optime quadrat, si illa noctuae simulacra sub ollis im- 
pressa fuisse statuitur. — Jam restat, ut etiam ea verba ex- 
cütiamus accuratius, quibus avium aduncos ungues habentium 


mentio fit et rationis, qua vita ab ipsarum impetu defendenda 


sit. Et animum advertunt jam ea, quae primo posita sunt 


loco. Etenim quum Euelpides dicat: coig yajnpovoli vot ge, 


consentaneum est sumere, aves aduncis unguibus praeditas 
ita fuisse instructas, ut Euelpidi proximae essent. Atqui co- 


gnovimns jam, avium ad chorum pertinentium aciem, aeque - 


atque moris erat inter homines, sic fuisse institutam , ut duo 
cornua essent; porro dubium esse non potest, quin ad dex- 


terum cornu, quod primum impetum facturum esse discimus | 


ex Vs. 353, ipsae illae aves aduncos ungués habentes perti- 
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puerint: nam hunc aciei locum, quippe qui honoti esset, te- 
nere solebant praestantissimi milites, et inter aves eas, quae 
adunéos habent üngues, ad dimieandum' maxime idoneas esse, 
per se intelligitur; nec profecto obstat, quod infra, Vs. 1177 8qq., 
repraesentant voUc stepimóAovc, quod inventum mon minus 
egregium est, quom avium rapacium celerrimus sit volatus 
quo de hic ipse poeta monuit Vs. 1453 sq. Ergo Euelpides, 
et, quod ultro sequitur, Pisthetaerus per hanc scenam collo- 
cati erant in sinistra proscenii parte.sive ín ea, quae specta- 
toribus ad dexteram erat Ex quo rursus probabile fit, etiam 
culinam, cujus mentio facta est Vs. 437, — neque enim istyoé 
furnum significat, sed culinam, — et ^ad quam pertinebant 
verua atque vasa Vs. 361. commemorata, fuisse in eadem illa 
proscenii parte. — Deinde verba xarvcsw;tov stpóg avtow (sic 
enim in libris, quibus nunc uti licet, scriptum reperitur et 
procul dubio etiam in eo erat scriptum, qui scholiastae prae 
oculis erat miram hanc interpretationem proferenti: sz£ov 
«vtó» ngog ty» yvtgav) vitium traxerunt. In prioribus edi- 
tionibus a Dindorfio curatis pro sog ecUto» repositum est 
$tp0g ajtO», quaüe Scriptara Brunckio debetur, in Oxoniensi 
3100 Ooavvov de conjectura Bentleji lllud ferri non posse, 
tum alii monmerunt tum Bernhardy Synt. p. 272.  Hoóc pro- 
bum; sed nescio an praestet scribere: xozüsytov n 00g a«- 
vcày h.e. humi defige ifa ut acies: veru vergat ad ipsas 
(aves aduncis unguibus praeditas). — Ceterum post ea, quae 
paullo .supra de noctua et modo de avibus aduncos ungues 
habentibus disputavimus, elucebit etiam illud, qui factum sit; 
ut potissimum harum avium mentio sit injecta. Quippe noctua, 
quae, ut vidimus, coryphaei vice fungitur, nunc est evrQevag- 
y0c, — cave enim cafíepyov esse credas Vs. 353. commemo- 
ratum, quamvis sane avibus aduncis unguibus praeditis accen- 
seri possit, — ceterae vero aves, quarum expressis verbis 
mentio est facta, eae sunt, quas, quum in universum maxime 
omnium extimescendae essent, tum nunc ipsum impetum factu-- 
ras compererat Eauelpides. | 

Pergamus. jam ex ordine enarrare res gestas. Non erat 
obsecutus mandato, quod Vs. 353 acceperat, «atíagyoc: dex- 
terum cornu immotum manserat eo, quem tenebat, loco; cfr. 
Vs, 364: 

]' 
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"Elles? , qyeQel, wüOeg *0 Óvy4oct" ov nuéveiv 
xot 

Quippe eo ipso tempore, quo dabatur illud jussum, dexterum 
quidem cornu jam erat formatum, sed vatíopyoc locam, qui 
ipsi debebatur in fronte ejus, nondum ceperat Quod post- 
quam fecit, deinceps illa, quae vidimus, agentur inter Euel- 
pidem et Pisthetaerum. Quae stupentes aves non progredi 
putandae sunt. Ergo rursus mandat coryphaeus idem ove«vag- 
yog, ut. impetum faciant, versu, quem modo exscriptum 
dedimus, atque eo qui sequitur. Sed intercedente Upupa et 
referente, venisse Pisthetaerum atque Euelpidem docturos aves 
uüle quid, fit ut chorus haec verba proferat Vs. 381 sq.: 

"Eos pà» Aóyov dxovcet rrQUtoy, ac vui» Óousl, 

qojouto»* uddor ydo dv «tc xaró soy iy9puy cogor. 
Quo facto Pisthelaerus ad Euelpidem conversus haec dicit: 

Oids «rc opyrc yaÀdw sibauy" dyvoy dni OxsAoc, 
et duobus interjectis versibus: 

Maor clgyvye dyovow Tiv ücre er» yvtoav 
cetera, quae supra p. 89 repraesentanda curavimus. Ad Vs. 
386 haec adnotavit Dindorfius in ed. Oxon.: »ypuiv, quod 
Brunckius posuit, non liquet an hoc accentu scriptum exstet in 
codicibus; zuiv ex Phrynichi Mysta affert Eustathius p. 1112, 
38. éfoviougv cv» ui» ecnso xal stpovoU.  Aristopbanis 
exempla parum firma sunt Lys. 124. ówex:ién woivus ypüiy 
vov sisovg, ubi éov]» epi» scribi potest, et Plut. v. 286, ubi 
libri meliores, oyvec yao àosi siovoiorg &maotv iv (i. e. 
gui) eiver, vulgo autem yiy, &riacuy legitur. Quamobrem 
de hoc quoque loco dubitare licet, in quo Zui» áb inter- 
prete addi, a poeta autem scribi potuit, aAAo» eignen aysty 
doxovoiw».. Aliquanto probabilius, de quo monebat Alfredus 
Fleckeisenius, jam antea Meinekius praef. ad Menandri reliq. 
p. XX scribendum conjecerat: 4aA2o» sloyvzg9 ayovot, w5 
4i, eicts ceL— Post tamen sibi persuasit vir egregius, »rarius 
apud poetas comicos nec tamen exemplis destitutum esse 419 
pro v4i»», vid. Fragm. com. Graec. Voll. p. 151, et ad 
Phrynichi illa verba haec adnotavit l. c. Vol. II. P. L. p. 595: 
Similiter zZu:» vel gjiv. ultima correpta dixit Aristophanes 
Ram. 386 et Eupolis Fragm. fab. inc. Il. 4. Fortasse etiam 
incertus comicus apud Lucianum Jove Trag. Vol. lI. p. 644: 
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e unapiía, 
$1t:e iv. louet wal voucbtotg notae 
oie; và noóypas uy elyot. 

lta enim unus liber habet pro oie: và 74896Qu &Qaypuos 
&ivai».. Locum Aristophanis injuria Meinekius huc traxit, ne- 
que enim reperitur ibi pronominis. ia forma, de qua agitur. 
Nuperrime Theodorus Bergkius Mus. Rhen. l. c. disserens de 
loco supra exscripto »non potest», inquit, »idoneis argumen- 
tis comprobari, ejusmodi forma unquam usum esse Áristo— 
phanem: accedit quod et inutile est pronomen et vero etiam 
ipsum dicendi genus eigzvy» cyew «wl parum usitatum. lta- 
que scripsi: $ soi», hoc enim convenientissimum est huic 
loco, ubi Pisthetaerus avium animos magis quam antea sibi 
conciliatos esse animadvertit». | Adversum quem disputans 
Fleckeisenius: »quod Bergkius dicit», ajebat, »inutile esse pro- 
nomen, hoc reddo ipsius conjecturae 7; soíy, nam quae al- 
lera notio apte suppleri potest ad comparativum 44x23o» nisi 
haec: quam antea»? Porro de locutione sigrszv yt. vel 
provocabat ad ea, quae congessit Bernhardy Synt. p. 100. 
Haec equidem recte esse monita concedebam; sed de illa 
forma apud comicos poetas admittenda si non ita, ut Berg- 
kius, at sic certe, ut Dindorfius, affirmabam statuendum esse; 
unoquoque loco quaerendum esse, possetne illa facili mu- 
tatione in perpetuitatem verborum illata videri. Ostendebam, 
hoc in hunc cadere locum: quum enim Vs. 386 nibil aliud 
contineretur quam Vs. 383, poetam fortasse scripsisse 4i y 
pro uiv. De vocabulo z4i ab ipso Aristophane et ab Her- 
mippo poela comico usurpato cfr. quae congessit Bergkius 
de Aristophanis, agens fragmentis hbri a Meinekio curati 
Vol Il. P. Il. p. 1077. —. Monebam tamen,  parliculam ye 
alias non reperiri additam; sed eam non posse non ferri 
existimabam. | 

Subinde chorus belli gerendi consilio abjecto pristinam 
stationem recipit; Pisthelaerus atque Euelpides, postquam ille 
jurejurando adegit aves, ipsum 4uyre Ódxvew 5v opgyined 
Zxev pv ópUsteuy vpO ape, et ad hunc ea direxit verba, 
quae supra p. 36 integra repraesentata sunt, sravosAíap pre- 
hendunt et suspendunt im eulina. Quo facto chorus ab initio 
sequentis scenae ita appellat Pisthetaerum: 
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" AA dg! Oterteo sogaytota vr,» 05v ixerc yvo ur» üvansicac, 
Aéyg Gagózoac*.we vag onavdac oU wr; noózegoy napafupiev. 
Ad quae verba sic respondetur, ab hocce: 
Kol uv opyo ») vov ia.woi NQON PUeo ot Aopog elc qos, 
0v Ótepaeseiy oU xoávst. 
In his quae postrema sunt, quum in mendo cubare visa fue- 
rint, moneo, .posse fieri, ut poeta scripserit: Og drepvtery 
OU XGÀUEti. — 


Tractatar locus, qui est Vs. 561 sqq.  Ostenditur, ante Vs. 565. unum 
versum integrum excidisse. Emendatur Vs. 563. 


Pisthetaerus dicit: 

T'oig à. dvOpunoic 0pyiw &uepov stépoL xpuxa xeAcvo, 

og opviQuv Bacisvovevoy OUtty Opyioi $0 Aoinoy 

x&sttito Oeolg Dovegoy aUOic* svtpogyelpio0Oat 0$ sioenór voc 

voiot Osoloww vuv oopy(Owv Og àv aguózy xaÓ ixaotov: 
$v Zgpodivg 9Uy, nvpoUc 0gyiOu qaAgolót Our 

5v 0$ Ilocnuduvi vig oly Ovy, vyvrz nvoovc xaOayltev: 

qv 0 'FIgaxAce. Qux vig BoUv, Àdop vaozovc peAivoUttac" 
: x&v Zi (jagrAei xpróv , Bao«AeUg àov' opyíAog Ópvic, 

« TtpotéQp Ósi vov Zhog avrov oéQpov ivopyiw ogayiáGeiv. 
»In Vs. 565 quis, qui ad sequentia animum  adverterit, 
non offendat? Jam Brunckius sensit, quam inepte duobus 
continuis verbis repeteretur vox mepov;, sensit non minus, 
quam aegre victimae, quae Veneri offerenda esset, desiderare- 
tur mentio; eo magis ego miror, neque illum neque reliquos 
editores offendisse in omisso pronomine v;c, quod in initio 
hujus enumerationis non video quomodo abesse possit. Quam 
difficultatem reputanti quum suspicio mihi orta esset, to- 
tum versum ante Vs. 565 excidisse, en necopinanti mihi ipse 
scholiasta auctor factus est. Nimirum scholiasta ad Vs. 565 
adscripsit haec; uer Opye00 n0 vov Oeoy' t0 Aoimmov dé, 
elc 10 £pumtQooDey' stooo?eip.aoO or Ó£, neplout xot noocorxe- 
0004 0Q9iV éxa0tQ D6Q, l£poxa 'dnólAnvi uul «a éEzc, 
quorum verborum qui factum sit ut nullusdum rationem ha- 
buerit, vix exputes. Quid enim? Nonne ex schol. verbis 
sole clarius exsplendescit, primo loco Pisthetaerum non Ve- 
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neris,..sed Apnllinis, mentianmn. fecisse, imperantem aorlali- 
bys, ut. $i Apolliniinesejg quid immolarent,, alind.quid con- 
secrarent aceipilri?. Quodsi.vera hactenus monui, sponte se- 
quitur, inler .-3e^£L '7feoedizg; inserendum esse Ó' , quod ab- 
esse debebat omisso versu. antecedenti, simul nune apparet, 
quo juxe hoc versu;a poeía non additum sit pronomen inde- 
finitum s4g; cf. Vs.:568 dv. ki OU5 facili x4. — De re- 
liqua versus parte emendanda emnia incerta sunt; ferlasse 
voci Qvz, quae nunc abesse potest, -substituendum est no- 
men hostiae cujusdam; tum ' non improbabile est, quod con- 
jecit Brunckius, misus potissimum Vs. 622, in altero utro 
versu voci s:pgeve substituendum .esse «oriüag. At haec in 
medio relinquo». Haec sunt verba, Theodori Hansingii, quae, 
quamvis insint, de quibus equidem aliter statuam, non potui 
tamen non integra transtribere. Et illud quidem, quod pri- 
mus. nionuit Hansingius de. versu .scholiastae lecto, quo Apollo 
et accipiter fuissent commemorali, cer(issimum habeo; nam- 
que vel per.se param credibile est, seholiastam horum men- 
tionem fecisse de suo, scilicet versus 516 memorem, et ac- 
cedit, quod vocabulum $v; vitium traxisse statuamus necesse 
est tam propterea, quod displicent verba $vz et Ovey in 
uno eodemque versu juxta posita, quam ea de caussa, quod 
omnino desideratur, ut nominetur id, quod Veneri sit sa- 
crificandum, et ferri nequit Brunckii sententia reponi jubentis: 
yv dqgodíivy Ug, xqrDac opsyiDt golyorlór Ousiv 
iia ut vocabulum xgv.Qagc ad utramque versus parlem spectet 
et partim gratam Veneri mentulam partim hordea signi- 
ficet, vel. alia quaecunque similis; hoc autem probato, 
nullo modo corrigi poterunt verba, nisi sumptum fuerit, pen- 
dere ea ex aliis, antegressis illis quidem, sed incuria libra- 
riorum omissis. Deinde illud vel per se probabile duco, quod 
Hansingius uzwm tantum versum intercidisse existimat. — Ac- 
cedit, quod nullum in scholiis exstat" vestigium, unde veteri 
interpreti plures lectos fuisse colligere liceat, qui non trans- 
misisset non adnotatos, si eliam alios compositos repperisset 
deos et, aves. Quamquam huic rei non nimium tribuerim, 
quia per est dubium, num is, qui reliquos versus adnotavit, 
idem sit atque is, cui verba supra exscripta debentur, — 
certe difficile est ad credendum, hunc ipsum ea scripsisse, 
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quae ad Vs.565 adnotata reperitintur, ^ et proinde, num alter - 


ille-scholiastes integrum locum legerit. Jam quod' ad mede- 


lam versui 565 afferendam atlinet, me quidem judice dubium - 
esse nequit, quin pro 9v reponendum sit &«5 h. e. thura. 
Thus autem inter res Veneri oblatas primum tenere locum, 
notissimum est, cfr. quae disputavit Engelius noster libri, quo 


de rebus Cypriorum exposuit, Vol.l1f. p. 151 sqq. Quum vero 


vocabuli óvog prior syllaba brevis sit, particulam óà in ter- 
tia sede collocemus ante vocabulum $45 oportet. Denique 
VOX svpote num genuina sit etiam ego dubito; quamquam, 
non esse, certum dicere non audeo. Potest enim objici, poe- 


tam ideo fulieae et anati unam eandemque rem voluisse sa- 
crificari, quod simillimae essent aves, quo de cfr. etiam Athe- 
naei lib. IX. p. 395, sect. 52. Difücilius est, quam «wt facile 
commendetur, quod Brunckius confidenter, ut solet, affirmat, 
quum «ín alterutro versu», ait, »vocem illam seegovc ab osci- 
tante librario pro sincera alia ex.altéro versu repetitams fuisse, 
statim quivis deprehendere potest« Quid, si illud srvpovc 
alterutro versu ex voce quadam ad externam speciem simil- 


lima, sed minus nota ortum esse conjecerimus? Quum enim - 


p90oc, de quo dixit Athenaeus VII, p. 312, sect. 91, piscis 


Sit, — marem muraenae appellat Plinius Nat. Hist. IX, 23, | 
39 — fulica vero et anas aves palustres, nen solum facilli- - 


mam verum etiam aptissimam dixeris mutationem, si quis 
pro segovg scripserit: uvogovc. Dubium non videtur, quin 
voc. jvgogc priorem syllabam longam habeat. Monüit jam 
Passovius Lex. s. v. Sed, ut haec emendatio vera sit, diffi- 
cile est ad judicandum, in utro versu sit facienda. Nos qui- 
dem habere nobis videmur, quibus verosimile fiat, priorem 
versum mutandum esse potius quam alterum. — Ceterum de 
fulica Veneri juncta praeter locum Athenaei, qui est VH, 325, 
et schelion ad h. 1. consulenda sunt etiam Eustathii adnota- 
tio ad IJ. II, 308, p. 184, quae non fugit Engelium de hac re 
disputantem 1. c. p. 185, et quae de fulicis in pelta Sileni con- 
Spicuis monuit Gerhardius libri, quo selectas quasdam vaso- 
rum picturas et publicavit et explicuit, Vol. 1. p. 219. — 


VI. 


Demonstratur, cum alias teageedias ante meridiem, comoedias tempere 

pomcridiamo agi solitas esse Athenis, tum hane ipsam fabulam post 

meridiem actam essc. Agitur de more inter ludos scenicos vimo et 
bellariis fruendi. 


In priore parabasi, Vs. 785 sqq, haee verba ponit cho- 
rus ad speotatores conversus: 

Ovi» £v djteryoy ovà 3diov $7 gvoot s'ttod. 

"Adosiy Sé» vU» Otavov «i eic zv vnórrtepoc, 

sive nevos col; yogolo: sóv sgaypdn» syO«ro, 

éxntOpnsvog d» ottog voletgoey dÀOQv oíxades, 

«Gs &» ipnigsOtig ip 9nác avOic aU xacéntaso. 
Haec verba ostendunt, comoedias post tragoedias, porro has 
ante meridiem, illas vero tempore pomeridiano actas 
esse. Neque enim dubium esse potest, quin chorus, quum 
dicit: 4p Zu&c, non de se solo cogitet, sed de choris co- 
moediarum in universum, et constat, vocabulum &ptovo» apud 
Atticos hunc tanquam proprium sibi poscere usum, ut de 
coena meridie habita adhibeatur, cfr. quae monuit G. A. 
Beckerus Chariclis Vol. I. p. 415. Mirum est, illud non sen- 
sisse archaeologum Lipsiensem praestantissimum, quum nostro 
loco usus est Chariclis Vol. Il. p. 272, qui etiam in eo vide- 
tur falsus esse, quod cum loco Aristophanio pugnare exisli- 
mat verba Philochori, quae exstant apud Athenaeum, XI. 
p. 464, etiam a Schneidero l. c. p. 256 sq. adn. 199 exhibita. 
Reperitur autem apud Athenaeum sic scriptum: '/ueig otv, 
ec xal sap  Ovvaiotg dyivsvo , Gpia Oxooopevos sóy ye- 
Aerosouov voUtOV xa) nipoy, isi d) «ov GÀÀoy TeysutO, 
vnonivonsv. éys Ob neot s0vtev 0. ODiióyogog ovtuor. 
"A49valor vole Ziovvoraxoig oyo0t vo quày npdtov f01015- 
xOzeg xol) mestexótec ifeóitor énd v5» Oéav xai éotegava- 
pévoi doesigovv, sragc ób cov ayova sovta oivog cvtolc 
tpyo ostro xol vooy?itava srapspéoevo, xa) soic yopoic sie- 
covgi». àvéycoy. siysty , xal Ouyoviapiévoic ov. dfenogevovto 
éyéysoy utt" uagvtoci» dà coUcorg xal Degexgott; v0y xo- 
pUxXOY , Ott p£yoL vZjg xad" éavtóv vÀmioc ovx acísovc sivo: 
ToUc OswgoUvtog. Quid enim, si quis contenderit, non esse 
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dubitandum, quin ea, quae secundum hunc referantur ab 
Athenaeo, ad solas comoedias spectent Quippe etiam ea, 
quae a Philochoro de vino et bellariis spectantibus antiquitus 
oblatis ita tradita esse legimus, quasi ea res semper usu ve- 
nisset, de quo est, quod dubitem, non valere de tragoediis, 
certe non ita, ut semper usu venisse putandum sit, hic idem 
locus Áristophanius documento est. Profecto tam in Athenaei 
quam in Philochori verbis insunt, quae illam sententiam ad- 
modum probabilem reddere videri possint. Sed, ut ea per 
hunc lócum stare possit, mirum est tamen, quod, si verum est, 
quod arbitratur Meinekius de fragmento Pherecrateo agens 1. c. 
Vol. IL. P. I. p. 295, »in cibariis, quae praebita sint, etiam 
illud fuisse, quod *gí;a appellavisse Graecos doceat He- 
sychius, TZo/nyo: T0 aQepiotiiov sopa dy yapoig yuvopievoy 
(fort. revopevov) OsatQiaeic ayoor», etiam in his verbis non 
simul intelligendae sunt tragoediae, quamvis rursus universe 
appellentur cyuysc. Quamquam illi loci, quod ego quidem sciam, 
soli sunt, quibus tragoedias saltem simul significari aliquis con- 
tendere possit; eae quo solae. et ipso nomine appellentur, 
exstat nullus. Bergkius quidem postquam Commentationum 
de reliq. comoed. Att. ant. p. 302, nixus ipsis verbis Pherecra- 
tis itidem ab Athenaeo servatis, quae nunc, ut correcta sunt 
ab acutissimo professore Marburgensi, exhibita exstant Fragm. 
com. Graec. a Meinekio coll. et dispos. Vol. Il. P. I. p. 294, 
et loco Athenaei supra exscripto, monuit, »morem videri an- 
Liquitus Athenis fnisse, ut inter ipsos ludos scenicos, quoniam 
hi cum Bacchicis solemnitatibus conjunctissimi fuissent, spec- 
lantibus vinum praeberetur», sic pergit: »ad eundem morem 
referendum puto, quod de lone tragico poeta narrat Athe- 
naeus L p. 4 A: 'O di "Iev Xiog vQayuÓtas sixroac  2d97- 
vov éxdotp TOV  /ün5vaiov éSÓoxs Xiov wsgoagtov, et 
Scholiasta Aristophanis Pac. v. 835: qeel Óà avo» (lonem) 
OpoU. OiOvoapÜoy. xoci vQuyudiov ayovicagievoyv "donvgo 
xxi vixygoovta óxaoto Tuv  dOrvoio» Óovvo: Xiov xsgd- 
pitoy. (vel ut est in cod. Veneto: evvoieg yag. spoixa  Xioy 
oivovy sépwot | d89vaior), unde apparet etiam privatos ho- 
mines, ubi in his ludis scenicis vicissent, populo ejusmodi 
munera largitos esse; nisi forte lon, dum ipsius tragoediae 
in scena agerentur, spectatoribus, ut eorum gratiam sibi con- 
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ciliaret, vinum praebendum curavit». "Verum enim vero facile 
elucet, baec .eonjectura'quam infirmo stet talo, neque verba 
jlla ità aecepta, ut priore loco, et jwre quidem, fecit Berg- 
kius, ad eundem illum morem esse referenda. — Est vero 
in hac caussa probe cavendum, ne confundantur quae na- 
(ara sua diversa sunt. lllis enim locis omnibus non est sermo 
nisi de largitionum usu, qui, eit Meinekius, »postea videtur 
obsolevisse, nec facile bellaria comedebant spectantes, nisi 
qui ipsi domo apportassent et cum futiles histriones in scena 
agerent», in quam rem citavit verba Aristotelis, quae sunt 
eth. Nicom. X, 5, jam a Schneidero allegata haecce: ojov 
xol iy volg Oeuzpoig oi vpaygpatílostec otay qovÀor ol 
GycviQoprevo, 00(, TÓv6 pidAcOso cvtO Ópuoiy. Hunc vero 
alterum usum omnibus temporibus obtinuisse et tam si co- 
moediae agerentur neque tamen illae largitiones fierent, quam 
si tragoediae, vel per se pro certo sumere licet; eundem ta- 
men non in tantem invàluisse, ut quivis unus spectantium 
tantum bellariorum, ne dicam cibi, domo apportaret, quanto 
opus haberet ad famem vel ad tempus compescendam, et illa 
Aristophanis verba et ipsa haec Aristotelia accuratius per- 
pensa fidem faciunt. — Quod vero supra affirmavimus, ap- 
parere ex loco Aristophanio, comoedias post meridiem actas 
esse, hujus*ipsius fasbulae exemplo comprobare licet, ut qui- 
dem. videri potest. Etenim Vs, 1498 sq. Prometheo ita inter- 
roganti : 
Ilgviw dox» aga tfe vu6pog; 
sic respondet Pisthetaerus: | 
'Onzvixa; ZXuxoov vt peva. ueonpolay. 
Quamquam probe scio, minime necessarium esse, ut fabulam 
aliquam , praesertim tragoediam, eo ipso diei tempore actam 
arbitremur, quo rem, qua de agitur, evenisse fingitur, tamen 
in hac caussa post ea, quae supra monuimus, secus s(atuen- 
dum esse aliquis existimare possit, idque eo magis, quod 
nulla ratio apparet, cur ipsum illud tempus elegerit Pisthe- 
taerus potius quam aliud quod. Praeterea, si nostra sententia 
fuerit probata, tum verbum «grozíG«tv , quod legitur Vs. 659, 
tum nomen &grovo», quod est Vs. 1602, proprium suum signi- 
ficatum tuebitur; nam in eo, quod haec ojuxoov v4 (u74 pie- 
onnfoiov agi fingitur, praesertim si cogitaverit esse de tali- 
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hus sermonem, qui peregre advenerint itinere facio, nemo 
jure offendat. — Sed ecce alia oritur difficultas. Namque M. 
H. E. Meierus Ephemerid. liter. Halens. a. 1836 mense Julio 
edit. p. 327 et C. O. Msellerus Histor. liter. Graec. Vol. Il. 
p. 32 sq. ex lege, quae est apud Demosthenem orat. in Mi- 
diam $. 10. p. 517 sq. apparere contendunt, in ludis scenicis 
Lenaeorum priore loco acias esse tragoedias, altero €omoe- 
dias, sed Liberalibus tam ruralibus quam urbanis inverso or- 
dine antecessisse comoedias, secutas esse tragoedias. Neque 
injuria, ut videtur. . Atqui Àves Liberalibus urbanis actam esse 
constat. Ergone aut nos illud felso collegimus ex loco Ari- 
stophanio, aut hi viri celeberrimi hoc ex lege Euegori? Non 
opinor, necessario ita statuendum esse. Quidni enim sumere 
licuerit, Aristophanem ad solos ludos scenicos Lenaeorum re- 
spicere? Quae sententia si vera fuerit visa, per hunc Comici 
locum licebit etiam duos illos, qui sunt. apud Athenaeum et 
Hesychium, ita intelligere, modo statuatur, Philochorum non 
dicere, tum Athenienses non ivisse spectatum nisi gogv5xotac, 
tum vinum et bellaria antiquitus in ludis scenicis semper ob- 
lata esse. Denique hoc probato neque opus erit, reprobare 
ea, quae nos paullo supra diximus de tempore diei, quo acta 
Aves videretur. "Tenendum est enim, neque Liberalibus urba- 
nis à comoediis agendis initium captum esse, sed sunt, ut ipsis 
verbis utamur, quae lege illa continentur, voi; iv &oret Zho- 
yvolo«g 9j oj xal oi sioldsc xol 0 xeptog xol ol xoiaóot 
xal oí vocyc0oí. — Ergo neque locus Aristophanius videtur 
nisi ita accipiendus esse, ut in ludis scenicis Lenaeorum tra- 
goedias ante meridiem, comoedias tempore pomeridiano, vel 
saltem illas ante has agi solitas esse statuamus, Et haec qui- 
dem super hac re dixisse ad tempus satis haheo. — Ceterum non 
possum facere, quin moneam, Carolum Fridericum Hermannum 


ex hoc loco eandem ipsam conjecturam cepisse, nisi quod de 


ludis scenicis Lenaeorum non cogitaverat vir celeberrimus 
idemque collega conjunctissimus, — 


| 
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VII. 


Agitur de. simmlaero ligaee Miuervae Peliadis, quod Athenis erat 
ia arce. 


ETEADILHZ. 
Zuagoy v0 yorpo vge noÀseg. "Tig dal Oe0c 
s0Àt0Uyog Poor; 79 Pfayovuey soy nino» 5 


IIEIZOETAIPO. 
TX 9 ovx dO sovalay &)uey noliada s 


ETEAIIIAHZ. 

Ko) nag àv Pri yévou &y cÜtaxvoe nol; 

0n0oV cog, yvy? yeyovvioa, syuvonádtay 

Kovyx' Pyovoa , KAsodévgc 9b xsgxido; 
Verba '4494vaíav zolitda de ea Minerva. intelligenda .esse, 
cujus inde a primis temporibus templum fuit in arce Athe- 
narum et simulacrum sanctissimum in hoc ipso templo po- 
situm, cum ex ipsis illis verbis apparet tum ex iis, quae Vs. 
827 sunt. Ergo ex hoc loco sequitur, hoc simulacrum Mi- 
nervae stantis fuisse et sayonAíoa» gerentis. Id ipsum, sed 
etiam accuratiora quaedam discimus ex loco. Euripidis, qui 
est Electrae Vs. 1255 sqq. Matth., ubi Dioscuri de Furiis lo- 
quentes ita sermocinantur ad Orestem conversi: 

"EiO9ny 0 ''054vac, Il«lÀlddog cepgwow Üossac 

sipogsnivUEo»" elober yap vi». insozuéyag 

Ósivoig Ópaxovoww , vote pu] Sjaveiw. o£Oey 

yooyeq vnsQtsiyovot oov xec xuxàAoy. 
Neque enim dubium est, quin hoc quoque loco simulacrum 
ligneum Minervae Poliadis significetur. Accuratiora autem illa, 
quae hoc loco docemur, haec sunt: simulacrum deae cly- 
peum Gorgonis ore insignitum gestasse eumque in altum 
sustulisse; de quibus vid. etiam quae disputavimus Conjectan. 
in Aeschyli Eumenides P.L p. LXII sq. Num ex hoc eodem 
Euripidis leco colligere licet, simulacrum illud non intentasse 
hastam neque — id quod cum hoc conjunctum esse solet — 
alterum pedem projecisse, qui status eorum est, qui impetum 
sunt facturi?  Ajat aliquis, quum alioqui non liqueat, cur 
non commemoraverit poeta hastam intentatam, neque illam 
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non idoneam ad Furias deterrendas. Sed equidem pro certo 
ponere non audeo. Secundum baec certissima et dilucidis- 
sima testimonia judicium ferendum est de artis operibus &d 
hune diem servatis, Apparet toto coelo aberrasse ab eo, 
quod verum est, qui sibi persuwaserunt, illud simulacrum Mi- 
nervae sedentis habitum rettulisse. — . 


VIII. 


Tractatur locus, qui legitur proxime inde a Vs. 848; agitur dc 
Chaeride tüibicine. — 


IIEIZOETAIPOX. | 
'"Eya à iva Ovco voic: xatwoiciw O«ol, 
vOv itpéa stéuMoyvo vg» sounyv xol. 
lli , sai, $0 xavoUy oigeoÓs kai «r9 ycoveifja.— 850 
|  XOPOZ. 
"Ouoóoo9o , ovyO£lo, 
ovpiogoeuwécag Éym 
stpocoóto peyaAa 


osuvo. stpogiévat. Oeolou* 2 | 
&po Ó? nipogétr yoagivog Évexo | .. 855 


stgofotiov tt Quei. 
"Iw, i10, ivo 0$ Ilv9iag foa: 
ovvodévo Ób Xoipig oddv. 


IEIXOETAIPOZ. 
Ilavao: ov. qvoov. "HodxAuge, 1ovii 26 7v; 
vovyzi. x Zi àyà soAÀAa Oy xol Óeiy iduv, — 860 
oUsa xopux &idov jpsegoofi.upévov. 
Jepev , o0y £gyov, QUe voi wotvolg oic. 


IEPETZ. 

4oáoo váó, cÀAG toU 'ovtw Ó «0 xovoUyv Zqov; 
Evyeoóe v5 Eazío v7 0pyiÓ cip, xal và ixviyo vo égwov- 865 
dg, xoà 0Qyiot» Odwuniong xal 'Olvunigor nào: xol n&- 
02019, | 

IIEIZOETAIPOS. 
"2 Zovpugaxe, yoip avob Ileiopyiué. 

Pompae, quae primis verbis significatur et post Vs. 850 in - 
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ipsa scena apparet, jam antea notitiam hebuisse Pisihetae-- 
rum, per se clarum est. Et potest hic sibi eam satis proba- 
biliter videri eo tempore comparasse, per quod non est in scena; 
quia omnino credibile est, ipsum pompae ducendae auotorem 
cogitandum esse. Quae num ex pluribus quam ex tribus perso- 


^ nis constiterit, una ea, quae sacerdotem egerit, altera ea, quae 


camillum, tertia ea, quae tibicinem, quam corvum fuisse ex- 
pressis verbis ipse tradidit poeta, dubitare licet. Certe eam: 
admodum exilem fuisse neque plures iis, quae omnino. ne- 
cessariae essent, personas adfuisse, vel ex iis conjici potest, 
quae de exilitate ' victimae posita sunt Vs. 890 sqq. et Vs. 
899 sqq.; porro, non opus esse ut propter Vs. 850 plures 
uno camillos praesto fuisse arbitremur luculente docebunt ea, 
quae Lobeckius adnotavit ad Soph. Ajac. Vs. 344. — Aves 
etiam sacerdotem atque camillum fuisse vel inde sequ$ vide- 
(ur, quod tibicinem avem fuisse certo scimus. Sed quaeritur, 
utrum propriae aves cogitandae sint, am'aves eaedem homi- 
nes. Si quis sit, cui illud mirum videatur ea de caussa, quod 
aves ipsas deos esse apud hunc poetam legerit, is velim me- 
minerit, Graecis etiam Mercurium deum fuisse eundemqae sa- 
cerdotem et camillum. Hoc alterum probabilius videbitur; si eam 
tibicinem fuisse corvum eundem: atque hominem demonstratum 
fuerit, atque comparatis verbis, quae sunt Vs. 1058 sqq. et Vs.903. 
— Cur Henricus Vossius et Droysenius canistrum portantem vir- 
ginem potius quam puerum habuerint, non exputo. Accedit 
quod, ut virginem fuisse eredere possemus, opus esset ad 
verba ó «0 wavovv Cyuv, quae sunt Vs. 863, mente supplere: 
0p»:c, id quod mihi quidem paullo durius videtur. —  Qua- 
rumnam avium personam induerint sacerdos et camillus, diffi- 
cile est dictu. Quum constet, Mercurio ex avibus sacros fuisse 
imprimis gallum gallinaceum et larum, existat forsan aliquis, 


qui de his avibus cogitandum esse probabile ducai. Sed in 


hac caussa incerta sunt omnia. Contra quum certum quidem 
sit, corvum tibicinem fuisse, tamen neque à poeta significa- 
tum est expressis verbis, neque vero ultro apparet, qui factum 
sit, ut huic potissimum avi negotium tibiis canendi sit tribu- 
tum. Num igitur hoc in caüissa erat, quod corvus ob vocem, 
quam edit, aptus videretur ad Movoav Üfagvfoouov avÀov 
(Nub. Vs. 313) exhibendam? — Notum est autem, imprimis tibia— 
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rum graviore bewmbo sonantium usum fuisse in rebus seriis 
atque saeris cfr. Boetligeri script. min. Vol. II. p. 282. adn. 1), 
quae res, ut paulo infra apparebit, bene congruit cum eo, 
quod Acharn. Vs. 866 appellantur Xarg«ió0zc oues Ator, atque 
eo ducit, ut corvum talibus tibiis, quales erant, quae vocantur 
dextrae pares, flasse existimemus, de quo vide Salmasii adn. 
ad scriptores H. A. p. 825 sqq. Sed haec ratio, ut veri quid 
insit, tamen sola per se vix ac ne vix quidem sufficit. lta- 
que etiam aliae circumspiciendae sunt. Atqui Vs. 857 sqq. qui 
accuratius inspexerit, reperiet, poetam corvum tibiis canentem 
non tam comparare cum Chaeride, quam ipsum Chaeridem 
appellare. Quippe verba J1v9:ac (joa de tibiae cantu sunt 
posita (vocabulum od de tibiis frequenter usurpari adnotavit 
Leutschius l. c. p. 1031); sequentia vero verba ad illa accu- 
ratius explicanda addita sunt, ita ut etiam locutio ovsadéze 
wd» nihil nisi tibiae cantum significet, quae res eo est aptior, 
quod tibiae cantum eundem esse cantum corvi fingitur. Ergo 
vel per se probabile est, hinc proficiscendum esse in quaestio— 
ne solvenda. De Chaeride schol. ad hunc locum haec scripsit: 
99» dà 0 Xoipug oUsóc xtOcQud0c ivyoóc xol yéyovev avÀg- 
vrc. Myynoysuet dà ovsob xal deQsxgaegc dv 'yoiotc, 
fragm. IV apud Meinekium l1. c. Vol. II. P. I. p. 257: 

dio idm, xiQapud0c vic saxiotoc àyéveso; 

B. 'O Iluciov MéAye. 4. Meva. vóv. MéAgsa à. 5» — 

B." Ey asoép', éyauÓa' Xaipic. 


* East «ai &tsgoc, oU. uy tovevcs Koasivog ày Nepéos. Qui- 


bus verbis usus est Suidas s. v. Xaipig. De illo homine sae- 


pius etiam apud Aristophanem sermo est. Primum Acharn. 


Vs. 16: 
Tusec d anéOavov xol duovoaquy idov, 
ote Ó7 nogéxviye Xeipig ini vov 0pOioy, 


ad quem locum haec adnotavit scholiastes: o Ó$ XoldQrg o6- , 
voce sxi(Sapodoc xal avÀed0c qavAoc, quibus verbis ut in 


transcursu moneam, redarguitur sententia Meinekii, in priore 
scholio scribendum esse censentis: 9$» dà o Xolpie OUSOC XL- 


$apuó0g. Kol yéyovev avAusrc, quae sententia vel eam ob | 


caussam nequit vera esse, quod a vetere interprete Chaeri- 
dem Ávium Vs. 850 commemoratum citharoedum habitum esse 
non est credibile. Deinde ejusdem ipsius fabulae Vs. 866 
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positum est illud Xeigióze BepflosAi, quod ita inteipreta- 
tus est scholiastes: 7u vou Xoipidog swnoidevuévor 7) gu 
Aevüstsc. Xalgie Ob. ovÀgszc Orfaioc ípovsoc. Denique Pa- 
cis Vs. 950 sqq. postquam Trygaeus dixit, parata esse omnia ad 
sacra facienda »xoU0i» ioyes sAZv v0 nQo(faso» 7uàc», cho- 
rus haec facit verba: 

Ovxovy ajuAA$gOcO 0v; Gc 

$9 Xaipig vic iO, 

sipocetoty, cvÀov dxÀTTOC, 

xd*a 0dq oid osi 

QUOOVMTL xGL StOVOUJL6VO 

sigocÓuosss Órnov, 
His verbis haec adscripsit scholiastes: Zw» sol vdc Owvoíac 
avigtuv 59 ó Xolgu. 'LHy» di xal £&tagoc x«9agudog. Qui- 
buscum egregie concinunt ea, quae a vetere interprete adno- 
tata sunt ad locum Avium: .Xoigig «Ou»: "2g evrouatag 
énióvzoc cwvoU volg svexiarg. Et profecto Pacis ille locus 
cum Ávium hocce imprimis est componendus. Sed molestias 
creat, quod, si scholia sequeris, is Chaeris, qui altero loco 
commemoratur, diversus esse videtur ab eo, cujus altero fit 
mentio. Verumenimvero, revera ita fuisse, tantum non est 
incredibile. Fac enim singula scholia diversis deberi auctori- 
bus, et statim apparebit unde illa discrepantia sit explicanda, 
quum praesertim res ipsa ita fuerít comparata, ut facillime 
turbae potuerint oriri. Fieri enim sane potest, ut duo fue- 
rint Chaerides iidem tibicines et alter ex citharoedo factus sit 
tibicen, — qua re, ut per occasionem adnotemus, probatur 
id ipsum, quod supra p. 59 demonstrabamus contraria ar- 
gumentandi ratione — ut de altero autem mentio fuerit 
injecta apud Cratinum; at Chaeridem, quoties hoc nomen 
apud Aristophanem reperitur, semper esse eundem intelligen- 
dum et tibicinem, persuasissimum habeo. lta si statueris, ad- 
hibito imprimis loco, qui est in Pace fabula, ultro tibi appa- 
rebit, cur poeta tibicinem sacris faciendis operam navantem 
Chaeridem finxerit eundemque corvum, modo memineris im- 
primis in hac ave jam veteribus tum rapacitatem tum vo- 
racitatem tum insolentissimáàm importunitatem conspicuam vi- 
sam esse; corvum hiantem vel pueri cognoverunt ex Horatii 
Sat. II, 5, 56, ceterum cfr. usus verborum xgojety , xogax&U- 

8 
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&090:;, xopátzeiy.  Àccedit huc — idque aliquanto plausibi— 
lius quam id, quod primo loco posuimus —, quod illud soc- 
Cv. et erotitare egregie hominem male canentem indigitet, et 
Chaeridem pessimum fuisse tibicinem supra legimus. Omnino 
illud animal omnium maxime invisum erat, —  xópot éyOpoc 
appellatur tanquam proprio epitheto ab Aeschylo Agam. Vs. 
1453 —; sic etiam Chaeridem pluribus de caussis maxime 
invisum fuisse, loci Áristophanii fidem faciunt. 

Postquam pompa prodiit, chorss melicum carmen canit, 
quod legitur inde a Vs. 851, ut vulgo statuitur. Sed ea sen- 
tentia tot tantisque laborat vitiis, ut non possim satis emi— 
rari, non jam diu abjectam esse. Nam quomodo chorus di- 
cere potest: 04006090, ovvO£1o, ov nn ageaivéonc yo 
s. p. 0. 7c. d. ? Profecto illius voluntatis indicatae pro— 
missive facli in iis, quae praecedunt, nec vola nee vestigium. 
Porro, quomodo is ipse declarare potest: 6. e. o. & spocódia 
peyáa cepyo  nooctévou. Oeolaiv, qui, postquam sacerdos 
sub finem hujus scenae haec feeit verba: 

"Pniepnty dueic Oc vTüy«v0T. Oytbt devi 
SUeovteg elom voi; óeiot «0» vpuyov, 
subinde íta canit de semet ipso: 
"Hy no: v nayTÓntC 
. tal neveápye Oóvysol &ávceg 
Sveovo sÜkveilaic eUyaic? — . 
Jam vero paullo íafra inde a Vs. 895 haec leguntur uno dlc 
sensu sacerdoti tributa: 
Eiv «)9ic oU vàpa cot 
Óei pe ÓcUeeQop néAoe 
X6&ovifs O'eocs(9ic 
00r0y éneffo&v , sodsiy i 
getixgog , éve ««yà. uovov , cine 
ixavop £v óyov. 
Tu yae napóvra SUpat ovóiy «Àào aMe 
yévstóy. dovt xal «épore. 
Quae verba si quis modo adspexerit, inveniat necesse est 
ilis ad amussim respondere; si imspexerit, ex verbis eji 
eU el deüvegor pélog sequi, ut is, qui his usus fuerit, jam 
alterum aliquod carmen cecinerit, quod nullum esse potest, 
nisi. id ipsum, quod incipit a Vs. 851. Et ad chorum si non 
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smt apta prima. ejus verba, at sacerdoti optime. possunt 
adscribi. 

In: simgmlis : hujus carminis verhis. tractandis non est 
quod diutius moremur, excepto versu 856. In hoc librorum 
sciptara est szoofesoe v:;. lllud de conjeetura: Bentleji re- 
positum est ab editoribus ad unum omnibus. Quae quamvis satis 
proba sit, cfr. Vs. 890 sqq., 899 sqq., quaeri tamen etiam potest, 
sipseritme poeta: spoffavov £v se, cfr. infra Vs. 699, 
Schaefer. adn. ad: Demosth. T. HI. p. 269, Oudendorp. adn. 
ad Apuleji Metam. ll, 24. Ceterum sooffavow hic significat 
cprum, nom arietem aut vervecem, ut voluerunt Vossius at- 
que Droysenius, post enim eouwoc appellatur, de quo vocabuli 
simificatu cons. Vossii epist. argum. myth. I, 17, p. 110 sq. ed. II. 

Iniis, quae sequuntur, imprimis animum advertit Vs. 869. 
('naeritar primum, cur is eo ípso loco sit positus. Proxime 
anle sacerdos àves Olympios: et Olympias universos et uni— 
'ersas commemoraverat. Jam vero Olympus est mons, cfr. 
Vülekeri lib. de geographia Homerica p. 4 sqq., illi igitur et 
llae montani et montanae, porro Sunium promontorium est, 
eg0 accipiter Sunium  inhabitans deus montanus, itaque 
Olympius. Quae reliqua sunt occupavit jam scholiastes ita 
cmmentatus ad illud *.f2 Zovidgaxs : En«i step) óoviQuv o 
log, avv] voU Zovvitgate' gaivevat Ób eivos Iloostóovog «0 
inidezoy* xal de " Insievot (V. 560) »9 dsAqivav padcur Zovyi- 
Qté» npo v0 iy Zovvio áxom «rc diri vüg &Uyog xai Tác 
Qa degens. Ilshapyumi à, avi vov lleooyixé Gua 
? ioeg segd zóv ssÀaQyóv, xai Ovt O Jlooudur nsAdyoug 
fgopoc. Illa rectissime disputavit scholiastes. Sed accipiter 
5l vocatur Iliagyixóg , hujus locütionis proxima ea est ex- 
Miatio, ut' rex ciconiarum intelligatur, quo nomine quam 
àple accipiter appellari possit, neminem fugit. At quum aperte 
"mpenantur Zov»iégaxoc et ZovstaQogoc h. e. Neptunus, de 
"jus in Sunio templo vel potius ara in templo Minervae sita 
liit Leakius comment. de demis Atticae in Germanicam lin- 
$uàm convers. à Westermanno p. 55, sponte apparet, etiam 
V€cabülo Jieiagyixóg alludi ad Neptumum. Jam constat, vel 
Veleres Graecos existimasse a8 ciconiis dictos esse Pelasgos, 
le quo vide quos citavit C. Fr. Hermannus compend.. antiq. 
Gr. Vol; I. $. 7, adn.7. p.21 ed. HL; quippe nomina eadem 
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erant ad externam speciem, sed diverso tamen modo pronun- 
tiata esse Muellerus adnotavit Addend. ad librum de Etruscis 
p. 357. Itaque facile aliquis sibi inducat in animum, ut cre— 
det, Neptunum in Sunio cultum cognominatum fuisse Pelasgi— 
cum, aeque atque aliis numinibus a Pelasgis cognomina in— 
dita fuisse constat, vel a Pelasgis primis cultum creditum esse; 
et profecto notum est, Pelasgos antiquitus Sedem habuisse 
etiam in Sunie. Sed de his rebus aliunde nihil constat. Ne- 
que sane non potest fieri, ut vocabulo Ihiegyixog ad vocem 
steAoyixóg alludi voluerit poeta,: idque eo:magis, quod jam 
veleres . nomen lJeAagyüy sive [leàacyuy à voce swéleyoc | 
ductum censuisse cognitum "habemus. — | 


IX. 


Emendatur locus, qui est Vs. 1064 sq. 


" Hóy pot v6 stovtosvtG 
xol sewecpyo Ov5yvol suiveeg 
óvoovo cvxtolarg sUyoic. 
sG0ov uiv yaQ yy OsmrtUO, 
oct Ó' cvOaAcig xaprrovc, 
«veiyoV TtGjpoAOy yévyay 
ó15o0y, o? savv à) yaic 
ix wdÀvxog eaUvEoavousva yévvouw stoAvgayorc, 
dévópeot «^ égelopeva xoapntóv. dnoffooxevot. 
Huic loco procul dubio corrupto, nuperrime saepius tra- 
ctato, a Godofredo Hermanno conjectura, opinor, non pal- 
mari sic reficto: | 
6 (yésva) navv iy yale — 
OévÓpsoi v éguuésoy xapnov amofiooxetos, 
ajebam pristinum nitorem restitutum iri, si quis facillima mu- 
tatione pro o? et xopszoy» scripserit olg et xc sttq- — 


X. 


Agitur de munimentis Nephelocoecygiae; explicantur loci, qui sunt Vs. 
$50 sqq., 832 sqq., 1124 sqq.; tentantur Vs. 1134 et 1139. 


Vs. 550 sqq. Pisthetaerus dicit: 
Koi 05 toivvy stpuvo Oidxoxo ulav ooyiOev noÀw tivo, 
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xGsuetvG T0 GéQo süvTG xUxÀO xc) fs8ü9 OUT) vO uevobo 
ssegevecyiGety. poyaAauc ssAisOoc onsalc, Gicneo BafvAova. 
Deinde idem Vs. 832 interrogat: 
T'üg dal xaOétes 37g ssoÀeeg 90 Ilelooyixó» ; 
Àd quam interrogationem posiquam Upupa respondit: : 
"Oevic GQ XP v0U yiyoUg *OU Ilegotxov, 
C TT Aéperan, druvovevog eias syaytayoU 
"doseg vsostóc, 
et Euelpides éxclamavit:. .. 
"2.960293. déonove 
| c d o Osog ésuzSÓscog oixeiy énl stetQu, 
. Pisthetaerus Euelpidem ita appellat: 
"ys viv , 09 uà» (aüije ngog «voy acea, 
xoi voioL vetyicovot svagadiaxóver, 
y2Àtxac siagatpoget , sov. dstodUc ógyadov, 
Aexavey dvéyeyxe 3 wOTGT60 as vc xÀipiaxoc, 
qVAexag xovcorqcor, v0 nUp Cyxounv ael, 
xudovoqogoy seQivQeye, xal xaÓcvÓ ixi 
xrouxa Ób su£qnov, Uv Fd elg sovUc &vo, 
Érepoy Óü &vodsv av sap dvguniouc sáve, 
xaxeiOev aUOig svp Óp6. 
Denique nuncius advenit et de opere perfecto haec narrat 
Pisthetaero inde a Vs. 1124: 


ATTEAOZ A. A 
| 


"E&oxodouzval oor vo veiyog. 
IEIXOETAIPO. 
Ev AMyes. 
ATTEAOZX A. 
Koaaovoy 2 &oyo» xal pieyalosiQenéataroy" 1125 
Lid &» énovo uiv Ilooscvione ó Kopmootvc 
xal Osayévgc ivavzio ÓU cpuaove, | 
. iumzav vnóvtoy néycdoc 000v 0 Oovotos, 
UnO vOU nÀüvovc &» stagelagoUTyv. 
IIEIOGETAIPOZ. 
* HoaxAstg-- | 
ATTEAOX A. | 
| TO 0i jxóg dovi, xol ydp QuésQuo cuv yo, — 1130 
'éxatoyTOoQUyUiOy. — | 
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JIEIXOGETAIPO-. .. 
"(2 Ilecdor, «490 n&xgovc: 
Tiveg wxodojoay. ovvo: trAmoveevi ; 
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"Oosiósc, ovdelc &liopy; ovx Aiyontioc 
nÀAwOopopor, od A Dovpyóc , oU véxvw* nop, 
cA as yetpet , devà  uupétuy ipe. 

'Ex uév yo. Iiffirg cov oig voigpwerat 
yégavot , SeusAlovg xavanenaxviot Al9ov£- 
Tovcove Ó &vwi[ov ai tbfaec *olc óUyyeoiv. 
* Exepgos d' &nAryOostolovy neAupyoi. ueplor 
vdoo Ó àigógovy xdimnótv ég toy «épu 

oi yogadprol xol vXAÀe nowdpr Opvta. 
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afeneleéxyca» sog nvAagc zv  ó xvunoc 

cUtQy nelexoveoy eicnep iy vavnmyim. 

Kal so» asavv eva nenvAuzat sve, 

xa) Bs(jaÀayetar, xal guAastezos xvxAq, 

égodsvesoat , xadwrogogeizar, stavtoyy 1160 

qvAoxol xoOcot5xa0t xa) povxvoprat 

éy v0i04 fuQyorg. 
Haec verba ita sub uno conspecta proposita si quis integra 
perlegerit paullo accuratius, fieri non poterit, quin mecum 
haereat iy eo, quod Pisthetaerus a principio loquitur de la- 
teribus coctis adhbibendis, postea tamen coctorum quidem la- 
terum nulla omnino mentio fit; in quam rem moneo, voca- 
bulum: sAívóor per se solum plerumque significare lateres 
non coclos, cfr. quae disputavit Muellerus l. c. p. 14 adno- 
lat. 38. Num igitur postea oblitus est poeta eorum, quae an- 
lea dixerat; an postea negotium lateres coquendi eam ob 
caussam nullo verbo atügit, quod id parum convenire ad 
aves jure videri posset, ita ut tamen voluerit lateres ad mu- 
nimenta perlinentes coctos fuisse; an consulto fecit non eve- 
nientia ipsa illa, quae de munimentis dicit Pisthetaerus, sin- 
gula quidem? ta esse, infra etiam clarius apparebit. | 

Deinde, quod ad Vs. 832 attinet, videmus fingi, Nephelo- 
coccygienses, quum tanquam coloni Atheniensium consideren- 
tur,.ut deam Atbenarum íutelarem retenturi sunt secundum 
verba, quae proxime ante illum versum sunt posita, ita euam 
 Aielagyexo» habituros esse ipsorum in urbe. De Pelasgico 
Atheniensi nuperrime dixerunt C. O. Muellerus Comment. de 
Munimentis Athenarum I, p. 2 sq. (vid. Comment. Soc. Reg. 
Scient. Gotting. Recent. Class. Histor. et Philol. Tom. VIII) et 
F. A. Quastius libri, quem inscripsit «Das  Erechtheion zu 
Athen», p. 12 sq. »Saxum illud», Muellerus inquit, »quod 
acropolin censtituerant Athenienses, meridiem versus et orien- 
tem arduum et praeruptum attollitur, eaque parte natura ipsa 
satis munitum esse videbatur: sed idem versus occidentem 
molliore flexu ascenditur, ibique non sine strucüs operibus 
hosüum incursionem arcere poterat. His locis Pelasgicum 
fuit, a Propylaeis, quàe postea struebantur, versus Panis an- 
trum et versus delubrum Furiarum et Áreopagum collem: mu- 
nimentum, ut videtur, e duplici muro compositum, ita ut 
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praeter eam arcis partem, quae maxime declivis erat, loca 
in plano proxime subjecta comprehenderet. Quo factum, ut 
idem Pelasgicum modo murus cirea Acropolin ductus, modo 
Acropoleos pars, modo locus ab Acropoli disjunctus et Ácro- 
poli subjectus fuisse diceretur. A novem portis, quibus utrim- 
que pervium erat, Enneapylum appellatum est». Nostro loco 
tamquam partem arcis accipi Pelasgicum, Muelleri sententia 
est: Aristophanem enim vzc st0Aemc, i. e. exgostoÀeug, t0 
Ileleoyixoóv dicere fuisse in rupibus, imi steve. Aliter sta- 
tnisse videntur scholiastes, qui haec adnotavit ad Vs. 833: 
"Ost 'dorvgor v0. Ilelapyixóv. vtiyog 9 4j ixgonóAt, ov 
Méuvnsat Koligeyoc, »"Tugonvóv veigipa ITelopyrxóv», 
et ipse adeo Didymus a Muellero advocatus, cujus haec verba 
leguntar ad Vs. 837 adscripta: Z4fídvjec ror «0 Ilelapyi- 
xOv telyog àn] sverQoov xeloO ot : nempe hi, nisi fallor, murum intel- 
lexerunt cifca arcem ductum, ut plurimi scriptores veteres; 
neque dubito equidem, quin eandem interpretationem admit- . 
tant verba Comici. Omnino admodum infirma est sententia 
Muelleri, Pelasgicum etiam partem arcis habitum esse censen- 
tis. Ergo Nephelococcygienses etiam arcem talem, qualem 
Athenienses, habituros esse Pisthetaerus significat. Pelasgicum 
autem quod gallo gallinaceo tenendum dicitur, avi bellicosis- 
simae, ideo fit, quod hoc munimentum praecipua cura dignum 
habebatur. Praeterea is, qui arcem tenet, dominus est civi- 
tatis: et talem cogitandum esse gallum gallinaceum, quem pri- 
mum omnium regem Persarum fuisse ex Vs. 483 sqq. cogno- 
scimus, poeta ipse significavit accuratius vocabulo ó:oszozy.. 
In eo, quod gallus gallinaceus hoc loco expressis verbis ap- 
pellatur opse.c 200. yévovg zov llsgowxoU, si quid quaeren- 
dum est, id nihil aliud esse potest, nisi hoc, ut poeta alludat 
ad pristinum illum galli gallinacei in Persas dominatum et 
forsan etiam voce Jl«gorxog ad verbum srégówety 5; neque enim 
probare possum ea, quae disputavit Suevernius ]. c. p. 61 sqq. 
— Etiam Brunckius verba vzg soAewg vo lleAopytxov intelle— 
xit de Pelasgico arcis muro, quem facete JJeAegyrxoy appel- 
laret Comicus ad ciconiarum nomen alludens. Horum ver- 
borum quae postrema sunt, quum verissime sint dicta, fa- 
ciunt, ut de alia qua re disputandum sit paullo accuratius. 
Quaerat enim aliquis, quid sibi voluerit poeta eo, quod illud 
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munimentum ciconiarum dixit Non potuit hoc significare 
velle, ciconias tenere illud, nam neque tum aderat «o Ile- 
Aagytxoyv et hoc munus ab ipso tribuitur gallo gallinaceo; 
sed necessarium est, ut ciconias eas intelligi statuamus, quae 
murum illum structurae sint. Jam ex Vs. 1139, utut is scri- 
bendus est, apparet, ciconias occupatas esse in opere late- 
ricio faciendo, et ab altera parte, Hyperbium et Euryalum 
sive Agrolam Pelasgos primos laterarias constituisse Athenis, 
famam fuisse ex Plinii Nat. Hist. VII, 57 compertum habemus; 
ad quorum hominum opera olim Muellerus verba Vitruvii li- 
bri de architectura H, 8 scribentis, e latere structum esse Athe- 
nis murum spectantem ad Hymettum montem et Pentelensem, 
spectare statüebat Ephem. liter. Halens. a. 1829 edit. n. 126 
p. 362; discessit autem ab hac sententia quum commentatio- 
nem illam de munimentis Athenarum scripsit, ut ipse ait 
p. 13 adn. 35, maxime eam ob caussam, quod lateriium mu- 
rum Themistocle antiquiorem Vitruvii tempore superfuisse mi- 
nus credibile esset. Atque hanc rem in medio relinquamus, 
hoc quidem loco, — sed Aristophanem vel scire vel fingere 
murum Pelasgicum latericio fuisse opere structum, illa, quae 
modo significavimus, credibile reddere videntur. Quatenus hic 
poeta vel sic gallum gallinaceum dicere potuerit idoneum ad 
habitandum in rupibus, Didymi verba, quae supra exscripsi- 
mus, ostendunt cum scholio paullo ante citato composita. 
Cave vero sévoac intelligas Pelasgicos muros, vel fundamenta 
ipsorum, quae »opere illo incerto, quod Cyclopeum dicunt, 
similive structurae genere noscenda,» arbitratur Muellerus]. c. p.4. 
In iis verbis, quibus Pisthetaerus Euelpidem appellat, cum 
universis tam Vs. 840 positis, messe significationem celerita- 
tis, qua res agenda sit, apparet. Id ipsum post eliam magis 
elatum; quin tanta siguificatur celeritas, ut ipse adeo Pisthe- 
taerus stupeat atque dubitet, num vera sint ea, quae narran- 
tur, efr. Vs. 1164 sqq.: . 
XOPO. 
Ossogc, ví moie; dox Oavptteic Ott 
oUto vO velyog éxTévsiytOTQs TOU; 
JIEIZOETAIPOS. 
[Nf vovg ÓsoUc &yoys' xol yap Gor 
ica ydg cÀgOUg qaivetal nor vyevósom. 
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Et constat, quanta celeritate post pugnam Salaminiam The- 
mistocle curante muri Athenarum urbis sérucü sint. Singnla 
verba facilia sunt ad intelligendum. Dicam tantummodo de 
Vs. 839 sqq. Haec verba in memoriam revocan( ea, quae posuit 
Thucydides I, 93 agens de muris Piraeei: i»roc d& ovre ya- 
Ai$ oUss swylog zv», quae posteriora verba illustraturus Muel- 
lerus l. e. p. 9 Thucydidem signifücare ait »ex saxis murum 
totum exstructum esse, non ut alias fieri solebat, ut frontes e 
lapide duro structae et per diatonos colligatae rndi opere fareiren- 
tur, quod emplecton dicitur». Nam vocabulum «d; signi- 
fieare lapides duros, ita adhibitos, ut sint nati. De vulgata 
illa muros struendi ratione cogitare Pisthetaerus videtur, dum 
illa verba ponit. Sed neque ejus in opere ipso ullum fuisse 
usum ex iis, quae postea scripsit poeía, apparet. — Omnino 
Euelpides nullo modo parüceps fuit structurae murorum, — 
siquidem haec colligere licet ex silentio nuntii —; sola ea, 
quae Vs.1159 sqq. describuntur, ipso curante insüituta cre- 
dere licet. E 

Nempe ipsa strucíura munimentorum , uf loco ad postre- 
mum typis exscripto docemur, 8 solis avibus perficitur suo 
ingenio ductis, non institutis àb alio quoquam, ita ut ne Pisthe- 
taerus quidem sciat, quómodo singula quaeque gésta sint, 
sed demum ex nuntio comperiat. Munimepta.aufem, quae 
describuntur, im wniversum imaginem referre videntur eorum, 
quae Themistocle, Cimone, Pericle deinceps curamübus ad 
Athenas omnibas ex partibus defendendas exsiructa sunf, non 
eorum tanítun murorum, qui Themistocle suasore circa ipsam 
urbem ducti sunt. Sic cerle statuendum videtar secundum 
verba Pisthetaeri Vs. 531 posita: xo) sü» tevil TO ustoiv, 
quibus nescio an «c /«exoc 0xéÀ5 et forsan etiam «9 dud jué- 
cov v«/yog Sigmificentur. Ad muros Piraeei spectant ea, quae 
Vs. 1125 sqq. de latitudine murotum Nepbeloecoccygiae tra- 
duntur, ad eosdem, quae deinceps Vs. 1130 sq. de altitudine, 
si vera est Suevernii sententia l. c. p. 76 adn. 4 prolata, vo- 
cabula ,:7xoc et woxgoc pro voc posita esse censem&s, de 
quo cfr. etiam Lobeckii adn. ad Ajae. Vs, 130, nisi quod tam 
latitudinem quam altitudinem aliquanto majorem esse fingi- 
tur. Nam »murorum Piraeej, Muellerus inquit l. e. p. 8 sq. 
»Thucydides I, 93 tradit eam fuisse laGtudinem, ut cum ex- 
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siruerentur, duo planstra. magna saxa .a diversis partibus ad- 
vehere, et non interrupto ceumrsu praetervehi et descendere 
pessent: quibus xerbigs puío. XVI ferme pedum latitudinem 
significari; .auget eam latilndinis definitionem Aristoph. Av. y. 
126 in :describendis muris Nepheloceccygige, quibus duo 
Gojut«, i e. quadrigas, equis juncta. Durimm magnitudine 
aequantibus, adversa..praeterveht.posse fingit. .. Altiludinem 
murorum Thueydides.non .indicat, nisi quod, duplicem. effi- 
cere voluisse Themistoclem, addit, quam quae ab Athenien- 
sibus. perfecta sit: sed Appianus (de bello Mithridatico c. 30) 
less: est, ad XL cubitorum, i. e. LX pedum, altitudinem eos 
ium perductos esse». Quamquam decernere non audeo,. sitne 
Hla Suevermii sententia vera. Quidni enim vocabula ,(7xoc 
et 4uxpog proprium suum, usum l(ueantur? Quem hoc posito 
namciscimur murorum circuitum , is sane pnmsillus, est neque 
idoneus ad circamdandum .só» a£ga éste, xUxÀAp xal mu 
votti so. petaD. Sed tenendum est, totam rem merum esse 
figmeatem, id qued in hac ipsa fabula abunde significatur, 
praesertim tum, quem ins est in scena, neque. non videtur 
aptam sumere, illud ipsum hoc loco esse expressum eo, quod 
referuntur, quae pugnemt.cum eo, quod vero esse simile vi- 
deri debet. Et:profecto non poterat non movere risum, quum 
numtius illa verba sic eloquebatur, ut vocabuli éxatoyt0Qoyttoy 
priorem partem elatiore proferret voce. Huic sententiae primo 
obtutu obstare videtur, , quod ipsum adeo Pisthetaerum lon- 
gitwdinem operis revera. íam pusilli mirari videmus. Certum 
est, verba: Pisthetaeri, si. in hunc, quem diximus, sensum 
capienda: seet, non posse veram ipsius sententiam exhibere; 
sed quidni statuere licuerit, hominem vaferrimum,. quem ipsum 
rebus a nwntio narrülis fidem abrogare debuisse plus quam 
credibile est, simulare potius stuperem et fidem, ut chorum 
. eo. magis credalum reddat,.quam revera.habere? Cui con- 

jecturae haudquaquam adversatur, quod Pisthetaerus paullo 
post, Vs. 1167, se fidem non habere simulat, neque enim hoc 
nisi stmporem suum est indicaturus, ita. ut haec res eodem 
redeat, quo illa.. Vocabulum pésgog, quod est Vs. 1131, 
nisi hoc uno loco non reperitur usurpatum. Dindorfias »vo- 
cabulum» inquit, »fortasse ab Aristophane fictum: .nisi.cov pa- 
xoov scripsit». De quo posteriore non assentior. . Sed quae- 
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rat aliquis, cur hoc ipsum vocabulum adhibuerit Comicus. 
Fortasse non absonum fuerit conjicere, eum illud ideo ele- 
gisse, ut is, qui Pisthetaerum ageret, eo quod priorem syl- 
labam minus distincte pronuntiaret, spectantes moneret pro- 
prie intelligendum esse vov jixgovc, cui opinieni non ob- 
stare censeo, quod vo judxgoc, vocabulum aeque ignotum at- 
que illud, proprie priorem syllabam longam habiturum. esset. 
Haec igitur pro ea sententia afferri possunt, quam supra pro- 
fessi sumus, non ad eos solos alludi muros, qui Themistocle 
curante circa ipsas Athenas ducli sunt. Sed quae ex accura- 
tiore descriptione nuntii inde ab Vs. 1133 de structura mu- 
rorum colligere licet, nos relegant potius ad hos muros, 
quippe horum superiores partes fuisse lateritias, »eerte iis lo- 
cis, quibus non ex antiquioribus moenibus copia caemento- 
rum, ex quibus illa exstructa fuisse crediderim, .supererat», 
probabiliter ait Muellerus l. c. p. 12. secundum Thucydidis 
locum citatum; sic etiam Nephelococcygiae murorum .superior 
pars lateritia est, neque eadem ipsa res de reliquis muris. ad 
munimenta Athenarum urbis pertinentibus valet... Quamquam 
ne ab hac quidem parte omnia prorsus sunt inter.se similia. 
Nam in illis moenibus Athenarum urbis »crepidinis saxa (9e- 
peÀAlovc AíGovc) non quadrata. vel ad normam caesa (oy £v»- 
eigyaojiéevovc), sed caementorum modo, ut quisque ea ad- 
vexerat, congesta fuisse, ita ut etiam sepulcrorum cippos et 
sculptos lapides (4/Govc sipycotiéyovc) in muros inclasos con— 
spicere liceret», duce Thücydide jam Muellerus adnotavit l. c. ; 
contra in muris Nephelococeygiae crepidinis saxa sculpta esse 
vel alfabre facta, ex Vs. 1138 perspicitur. . Omnino illi rei 
equidem non nimium tribuerim tum aliis de caussis tum ideo, 
quod hoc genüs murorum in fundamento lapideo ex lateribus 
non coctis luto commissis in Graecia pervulgatum erat, id 
quod idem ille vir desideratissimus, praeceptor meus, cujus 
verba non potui non ipsa adhibere ubicunque ad. rem face- 
rent, monuit l. c. p. 13sq. Utut de his, quae adhuc dispu- 
tavimus, statuitur, hoc certum est, Comicum in iis, quae de 
muris Nephelococcygiae posuit, rationem habuisse munimen- 
torum Athenarum urbis, ut par erat, ubi ageretur de urbe, 
quae quasi (lanquam colonia Altbeniensis consideranda est, vel 
potius tanquam alterae Athenae. 
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Reliquum est, ut ea, quibus inde ab Vs. 1133 edoce- 
mur, a quibus avibus et quo negotio a singula quaque sus- 
cepto murus exstructus sit, tractemus singillatim. In qua re 
ita versabimur, ut ea tantum attingamus,, quae aut difficiliora 
visa fuerint aut nondum satis ad liquidum perducta. De exi- 
mia poetae arte per hanc integram scenae partem in singulis 
negotiis inter aves maxime idoneas distribuendis conspicua 
singillatim non opus erit monere, nonnulla enim vel per se 
satis clara sunt, alia in scholiis explicata. 

Ad Vs. 1133 et 1134 haec adnotavit Muellerus ]. c. p. 
13 adn. 36: »Aegyptios, moneo, significari non solum srAuw- 
$oqógouc sed etiam Argovoyovc et véxroyac.  Celerum in 
Aegypto lateritias etiam fuisse pyramides, cryptoporticus Mau- 
soleorum, privata multa aedificia, constat. Quae autem Ae- 
gyptiorum non tantum in lateribus faciendis sed eliam in por- 
tandis ars fuerit, nunc liquido perspicitur ex picturis Aegyp- 
tiis a Rosellinio in publicum editis». Hodie addi possunt quae 
reperiuntur apud Wilkinsonium libri, quem inscripsit »Manners 
and Customs of the ancient Egyptians», Vol. III. p. 324 sqq. 
Ceterum etiam apud hunc ipsum poetam Aegyptiorum tanquam 
ad magna onera portanda imprimis idoneorum honorifica fit 
mentio Ranar. Vs, 1406. Vel sic tamen vehementer dubito, 
num vocabulum s:Av2ogopoc juxta Aidovoyoc et céxvov po- 
situm genuinum sit. Sed illud videtur idem ipsum vitium 
traxisse atque verbum érAmóogógov», quod est Vs. 1139. 

Ad Vs. 1136 et 1137 quod attinet, mira commentus est 
Suevernius l. c. p. 75 de eo, quod. poeta grues dicit ex Libya 
venisse. Recte jam Berglerus intellexerat, hoc fingi »quia 
grues vere novo ex Libya redeunt, quo profectae fuerant ex- 
tremo autumno», de quo conferri jusserat Vs. 710; poterat 
etiam provocare ad Vs..1428. Quatenus ipsae grues crepidi- 
nis saxa devorasse dicantur, liquebit ex Vs. 1429 et ex iis, 
quae ad eum adnotavit scholiastes. 

De Vs.1139 haec commentatus est Muellerus 1l. c.: »Post- 
haec émAvéónoiovy G. Diodorfius scripsit ex conj. pro codd. 
lectione zz ogópov», quae ferri nequit propter v. 1152 
(1149); ac certe ài;9egopov9 incommodum esset, nam de 
saxis crepidinis jam dictum est, superior autem murus late- 
ritius est». De verbo iAigogógovy Muellerum vel momen- 
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tumà témporis cogitàsse ' miror, bam neque propter ea, quae 
proxiine sequuntar, ferri poet Haec tam docent, prius hoc 
inAwÓogopovy esse, quod in mendo chbet, quam ad sen- 
tentiàm aptwm esse, quod conjectura assécutus est Dindorfius. 
Hliud etiam ex eo sequitüar, quod prius sdesse necesse est 
làteres, quam portari possunt; hoc verum esse, etiam ex 
ratiocinatione statim proferenda apparebit. Illud aatem ér:»- 
$Sosmoiot» si genuipàm poetae manum praestare visum fuerit, 
ego auctor ero, üt etiam Vs. 1134 pro se Oogópger scriba- 
tur: sAvóosor0;. Sed distant háeéc vocabula nimiópere a 
tractibus literarum; quales in libris mscr. reperiuntur. Nescio 
an poetà scripserit: s Ai» Q'ostógoc et: és Aue GossóQov». 
— Pergit Muellerus l. c.: »Ad lateres autem ducendos cico— 
niae prüpter rosirórüm formam aptissiinae esse videbantur Ari- 
stophani». Haud dubie verüm vidit summus vir sed tanturn ex 
parte; equidem non dubito, quin Comicus etiam eam ob caussam 
sveAaoyoic illud negotium mandatum fecerit, quod /Js3apyot'c: pri 
mos fecisse lateres Athenis fama erat; cfr. etiam schol. ad h. 1. 

Ad Vs.1148 sqq. haec adnotavit Brunckius: » Zanayoyco; 
instrumentum est; quo exaequare lateres solent oí: xovtota) 
seu caemen(arii. Quae autem ins(rumentüm illud ferebant, 
ipsae eratit caementariae anates. Scilicet. verba éuAiyóogó- 
pov» et énévoryvo ad idem substantivum aj »7c1zac perlinent. 
Praecinetas eas esse facete fingit comicus; quia, «t Suidas 
et scholiastes observant, pictarum hujus avis plumarum dis- 
positio albae zonae speciem refert: 2&osuévat Ó& oí 771201, 
Ótà cO Pysuy Cuvvyy Asuxzv. Plumarum vero in summo tergo, 
alis expansis, figura ad vszoyoyéoc, quem Gallice wune.truelle 
appellamus , figuram 'acéedit. Vs. 1151 spurius est et, & mala 
manu additus, prorsus deleri debnit: cum praecedentibus nullo 


nexu cohaeret, et plane inutilis: est. Quorsum enim awium 


lutum ferentium mentionem iterare, postquam supra. v. 1142 
fulicas lutum adportasse nuntius narravit? Sic verti debuit 


hic lecns: 4ftque edépol anates etiem praecinciae lateres | 


adporiabant: sursum autem volabant terge impositam trul- 
lam gerentes, ianquam pueruli«. | Heec Brunckius. Contra 
" Dobraeus et ipse offensus illis verbis nonnulla intercidisse 
"existimat post sasosy. Neuter, nisi mea sne fallit sententia, 
verum vidit. Dicam priore joco de. Brunckio. ]s non in- 
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tellexit, ardeas lutum attulisse dici ad lateres faciendos, hí- 
rundines ad lateres exaequandos vel potius commitlendos. 
De muris lateritíis luto structis cfr. quae dixit Muellerus l. c. 
p. 39. Porro quae Brunckius de trulla, qua calx inducitur 
muris — hic enim vulgaris est vocabuli vnayoyevUc significa- 
tus — protalit, ex ipsius, opinor, ingenio hausta, nescio an 
ferri non possint, Non video equidem, quomodo vocabulum 
UnayoyeUg stare possit hoc loco, nisi de luto, quo utuntur 
caementarii ad lateres coagmentandos , intelligatur. Schol. ad 
Vs. 1150: *O 0$ unieyoyeve, wc tvivsc, o'9goovv v« oloy n1wídtor; 
e QqoOvvur ei wovtovai* ol dé, dpyaAsiov oixodojumóv , 6 
ünevOUyovo. «ag nÀivOov; noog aÀÀgàag, "Tuwig 0b avsó 
vgotvstoy xaAoUOt" 6l 7 Goa styÀAov vive ossoyt- 
yéa xaÀoUot t0rOoUtov yaQ 7e xal Eopnenvsog d» 
voie Jo«uésoorig &éppovicsi.  Hermippi verba exstant 
apud Suidam s. v.: oi Ób so» vive, xoO0c xol " Eguinssoc 
Sysovt yap sopa pie osdevi* solos dà vnayoyevor volg 
£avtoU vQ0no:c, quae ita fere emendanda arbitratur Meine- 
kius Hist. crit. com. Graec. p. 97: 
AGvysozt yag deopio uiv [ovvoc] ovdeví, 
v0U90:0, Ó UstayoyeUot toig aU10U tOOSLOLC. 

Etiam Hesychius: 'Trwaywyeve: ngog nÀivOuv olxodopg» ny- 
Aóg. lusolentior hic hujus vocabuli usus nescio an sit adnu- 
merandus iis exemplis vocum insolentiorum ab Hermippo 
usurpatarum, de quibus dixit Bergkius l. c. p. 316 sq. Ob 
illum ipsum rariorem vocabuli usum factum est, ut. locutio 
v0» vnayoyéa ab Aristophane ipso explicata sit additis ver- 
bis: «0» stzAov. Verborum enim structura haec est: oí ye- 
Audóveg izévoy:o xazoniv (t99 vygvtoy), Gcrep nadie, àvo 
&yovoat iv toig ozójtagiw. voy Unoyoyéa, toy srgàóvy. Vocabulum 
stoc0ia non, ut vulgo arbitrantur, tirones significat, sed servu- 
los; comparantur autem hirundines cum servulis quippe pone 
anates volantes. lilia vero verba sic accepta tam plana suht 
atque integra, ut nec Dobraei sententiam Dindorfio probatam 
ferri posse ultro appareat. Ceterum anatibus nulla alia de 
caussa videtur negetium laterum portandorum mandatum esse, 
«uam quod eas praecinotas fugere licuit. Qna in re haud- 
quaquam est cum pulvisculo excutiendum , quod lateres satis 
magni cogitendi sunt non tam prapter Vs. 532, quam propter 
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ea, quae tradidit Vitruvius Il, 3 his verbis: "»duobus .Jaterum 
generibus Graecorum aedificia struebantur, ex his unum pen- 
tadoron, alterum teiradoron dicitur.  Doron autem Graeci 
palmum. lta quod est quoquoversus quinque palmorum pen- 
tadoron, quod quattuor tetradoron dicitur. Et quae sunl 
publica opera, pentadoro, quae privata, tetradoro struuntur». 
Statuendum est autem, anates non solum portasse lateres, 
verum etiam collocasse. Hirundines enim nihil agunt nisi ut 
lateres coagmentent luto in rostris allato. Kal szocovor tovto, 
recte ait scholiastes, osa» sag 9socoeag xaraozsUGcedip. Et 
ad illam rem agendam, quum saepius volarent, sufficiebat 
tantum luti, quantum in rostris portari poterat ab hirundini- 
bus. Contra lutam, quod Vs. 1142 portatum dicitur, inser- 
viebat ad lateres faciendos. Ad hoc majore copia luti opus 
erat ciconiis, ergo lutum non in rostris affertur, sed in va- 
sibus latis, de quibus cfr. quae congessit Panofka »Re- 
cherches» cet p.22, et a majoribus avibus quales sunt ar- 
deae. — 


XI. 


Explieatur locus, qui est Vs. 1249 sqq. — Probabile redditur, Ariste- 
phanem novisse Gigantes alatos ct pardorum pellibus indutos. 


Vs. 1246 sqq. Pisthetaerus dicit lridi: 

' 4o oloO" ott Zevc el pie Avnijaer stdoo, 

péla9ga ub» aUvo0 xol dopovc "pupiovoc 

sotarLGalcoo swvogoporowy. aetols, 

sipUo di soopuoievag ic v0» ovQavóv 

Opstc à avvOv, stagÓaAag vyppévove, 

vÀsiv étaxociovg «óv aQiÓ uóv* xol Ór stot5 

elc Iloogvoiov cvva napéoys souypacva. 
Qui Vs. 1249 sqq. accurate perlegerit memor usus loquendi, 
de quo dixit Bernhardy Synt. p.192 etiam hujus loci habita 
ratione, is non ibit infitias, verba sropqvoíovag opsig non 
esse ita opposita verbis e/ JJoppvo/ov, ut illae aves alatae 
cogitindae sint, hic gigas carere alis. Potius verba, quum 
ita dicta sint, ut szopgpvolevec et llopgvoiov uno eodemque 
loco habeantur, nisi quod illi sexcenti numero commemoràn- 
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tur, hic unus tantum fuisse dicitur, eo ducunt, ut etiam Por- 
phyrionem Gigantem et proinde Gigantes universos Aristophani 
alis instructos notos fuisse existimemus. Probatur id ipsum 
etiam bac ratiocinatione. Etenim Porphyrion si de senten- 
tia Aristophanis carebat alis, crederes Comicum expressis 
verbis significaturum fuisse, porphyriones aves quanto majores 
molestias exhibiturae essent Jovi utpote alis instructae. Sed 
tale quid poeta neque fecit eo, quod ad verbum sropgvpio- 
yog addidit vocabulum óp»rg, neque vero post verba «sg 
Iloogvoíov addidit quaedam de eo, quod hic non esset ala- 
tus. Postquam de his ita disputavi solo meo usus judicio, me- 
mini demum, jam Joannem Henricum Vossium ex hoc loco 
conjecturam cepisse de Gigantibus alatis Epistol. argum. myth. 
T. Il. p. 19 ed. Il. Sed is ita esse affirmavit potius, quam 
rationibus idoneis demonstravit; quod dixit, scholiastam ad- 
notare, adludi ad alas Porphyrionis Gigantis, omnino non est 
verum. Neque videtur illam sententiam persuasisse Gerhar- 
dio serioribus demum temporibus alas tributas esse Giganti- 
bus censenti comment. de personis alatis arlis antiquae, quae 
est inter commentationes Academiae regiae Berolinensis a. 
1839 recitatas a. 1841 in publicum editas, p. 199. — — Porro 
quaeritur, quid sibi voluerit Comicus verbis stegóaAag àvzu- 
giévove. Scholiastes ad Vs. 1250: zragóodas: stepdoÀsov Óo- 
oéc. "Enoife mpóc vv mréQuow oUvv' wvorso: yap clot. 
Hoc verum quidem, sed ratio haudquaquam idonea. De por- 
phyrione ave imprimis consulenda sunt quae scripserunt Ari- 
stoteles Hist. An. VIIÍ. 8, 'Athenaeus IX. p. 388, Plinius Nat. 
Hist. X. 46. Quamvis nullo verbo testatum' reperiatur apud 
hos scriplores, avem maculosam esse in modum pardorum, 
quaesiverim tamen, itane fuerit, Tametsi, vel si' non fuerit 
ita, illa verba probabilem explicationem admittunt. Ávém 
enim illam Libycam esse tradiderat Alexander Myndensis, et 
ab altera parte scimus, equites Numidas gestasse pelles pardo- 
rum, belluarum ferarum Africanarum, de quibus rebus cfr. quae 
citavit Suevernius l c. p. 76. Attamen fatendum est, vel sic 
praestare, si etiam: illad sumere liceat. Utut illa res. habet, 
hoc tantum non cerío colligi posse videtur ex hoc loco, no- 
visse Aristophanem Porphyxionem et, quod ultro sequitur, re- 
liquos Gigantes pardorum pellibus indutos. Et ecce, . duo 
9 
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Gigantés tali vestitu repraesentati sunt libri, quo selectas quas- 
dam vasorum picturas publicavit Gerhardius, tab. LXIV. 2. 
Cum quibus qui pugnans exhibitus est, is quum a Gerhardio 
probabiliter pro Apolline habitus sit, ab Apolline vero in pugna 
illa e Gigantibus interfectum esse Porphyrionem scholiastes ad 
Pindari Pyth. VIII. Vs. 23 referat, adeo conjicere licebit, alterum 
Gigantum in illa vasis pictura repraesentatorum .esse hunc 
ipsum Porphyrionem pardi pelle indutum, quamquam Apollo hic 
gladio utitur, illic sagitta exanimasse Porphyrionem traditur. — 


XII. 


De Pasilia. 


Mirum videri potest, si quis de Basilia se dictarum signi- 
ficat, quam personam tyrannidem repraesentare nomen ipsum 
satis indicet et jam Suevernius in clarissima posuerit luce his 
accuratius disputatis l. c. p. 86: »Vorher hatte Peisthetairos 
die Vógel dadurch geküdert, dass er ibnen vorstellte, ihnen 
gebühre die Herrschaft (&ao«Asío V. 467. 549.), und als Zweck 
seines Projects angegeben, die Vügel wieder zu Kónigen zu 
machen (V. 562. 568). Jetzt abet, wo er ihre Angelegenhei- 
ten ganz in seiner Hand hat, wird ihm von dem schlauen 
Achseltrüger mit bestimmter Unterscheidung der Rath gege- 
ben, den Vógeln das Scepter, für sich selbst aber die Basi- 
leia zur Frau (V. 1535. T^ OxijTvogoy — qo0i0.y 0pvyi019 — 
xai vj» Baociletav col yvvaix' Fysuy) von Zeus, dem Künige 
der Gütter , von welchem nach Homeros alle Herrscherge- 
walt ausgeht, auszubedingen. Und, um den Sinn des Letz- 


tern nicht im Dunkeln zu lassen, wird die Basileia als die 
Verweserin alles. dessen, wodurch die Demokratie in Athen - 
regiert wurde (Vs. 1538 «ov xegovvov vov Zfiog s. weiter un- 


ten *)), was ihr Noth that (Vs. 1539 ez» evffoviiav , zv. ev- 


*) Verba, quae hic indicantur, leguntur p. 96 sqq. Ex quibus 
haec sola apposuisse satis habeo: Es dürfte nicht zu gewagt sein. —, 
den vom Chore bosonders gefeierten golden Donnerkeil, welchen 
Peisthetairos hier (dicit Suevernius Vs. 1714) schwingt, und womit er 
hinfort dic Erde erschüttert, als jene in eine sinabildliche Darstellung 
verwandele Metapher der alten Kemiker zu betrachteg, wnd iba für 


— 125 — 


voniay, «rv oopoooUrr»), des Grundes ihrer Macht (sd. veupra), 
der Finanzen und des Dikastenlohnes (róy xoAaxpévtzv, «d 
soto//oÀc) und, wie mit komischer| Erweiterung in Hinsicht 
auf den Hergang bei Volksversammlungen hinzugesetzt wird, 
auch des Gezünks (v7» Ao:/dopg/av V. 1541), kurz als Inbe- 
griff des Wesens und der Macht des Atheniensischen Steats 
(V. 1543) erklürt. Der Sinn des dem  Peisthetairos ertheilten 
Raths ist also, seinem Vógelstaate das üussere Zeichen der 
Herrschaft über die Menschen zu lassen, die wahre Gewalt 
in diesem Staate aber sich selbst zu verschaffen, und was 
von dem Wesen und dem Umfange dieser Gewalt gesagt wird, 
ist alles auf die atheniensische Verfassung bezüglich». Neque 
quidquam detractum volo laudi, quae Suevernio debetur. 1In- 
terim apparet, fingi aves non solum urbem et civitatem consti- 
tuisse, verum etiam novos deos evasisse, neque Pisthetae- 
rum (antum illius civitatis tyrannum cogitandum esse, sed 
etiam novorum deorum principem talem, qualis Juppiter deo- 
rum Olympiorum ad id tempus fuerat; porro Basiliae ita fieri 
mentionem, eam ut unam dearum Olympiarum cogitandam 
esse admodum probabile sit. Inquiramus igitur paullo accu- 
ratius, ad quamnam poeta alludi voluerit. De Basilia in scho 

lio ad Vs. 1535 haec exstant perscripta: Zwpocvonoii t5 
Baooihsias9 «vvO t0 so&yuo óc yvvaixa.  Evgoóviog Ov 
Zhóg óvyavzo 9 Baoilsta, Kol doxd v0. xo:à v9v aOavya- 
cíay avvj olxovopeiv 7v Fqet xod staoà BaxyvAióg 9 491a 
vw Tvdst duoovoa «v aOuvaciay. "Ecovi 0b xci naga Kpa- 
vivo 9 Dacia. "Eyiot 0$ avvrv a8ovaciav xaAovo:, Plu- 
rima omnium de Basilia rettulit Diodorus de Atlantidarum 
agens religione loco maximam partem excerpto ab Eusebio 
L.l. Praep. Evang. 2 p. 57, qui est Bibliothecae Historicae 
lib.IIL. cap. 57. Hujus capitis prima verba, imprimis illa digna 
quae legantur, haec sunt: Ovgavov uvdoàoyovo: ysvéoOot 
swolÓng iw siÀetóvov yvvoixo y mévts supog volg ssvroQaxovto" 
xal voUtov OxtuxGidsxa Aéyovory osaQyety ix Ttzalac, 0vopa 
piv idioy Zyovvag éxdotove, xowwz Ób nüycag dno vic ut- 


den symbolischen Ausdruck der Redegewalt zu erkláren, wodurch Pe- 
rikles schon Athen und Hellas regierte, und mittelst dessen Peisthe- 
tairos künftig die attische Vógelwelt beherrschen wird -. 


— 126 — 


voog Ovojlouévovg "Tusayac. Ty» dà Tivaav, ongQova 
ovcay xo) noÀlev ayaO0u» citiav ysvonevyv toig Acoic, 
dnodSspÓTva. pstd. v9» qEÀcUSE, UnO vOY eU. naO0vsoy 
IZ nevovonacóticay. ivéoOo: Ó «vtuüv xa) Ovyazégac, 
ày elvat dvo «dc ngeoffUtásag noÀU «üv dÀÀew iniQavsoza- 
vac, tzv «e xalovjévg» Baollttov xol Péav exo vs éviow 
Ilavdwgav oyopacOeicay. — Tovtoy 0à vgv piv Bacilauay, 
n9e0vvatyv ovgay xol cogpocoyy te xol oUvéosi Tt0ÀU v 
GÀÀev diepépovcav , éxÓQéyot navvag tovc adeÀgovg wow 
Jujytooc evvorav suaQsyouészv' O0 xol ueyaÀAgv yea 
soogayogeuOzva:. Meva dà «zv voU marooc ib av9OQunov 
elg OsoUc uetaotaoty Otyyopovycoy vy OyAov xol voy adtà- 
g«v diadttacDar «ry» (lacta nagOévov ovcay, és Ób wai 
dia v5v vntgfoÀgy 5c oeqoocUyrc ovOtvi ovvomxtjoat Sov- 
Ayócicay. "Tavepov Óà BovAopévzv Oiadoyovc eng fjacrieiac 
astoAuteiy. uiovc "T'neoiovt ovvoixzoot tuv adsAquv éyi, nQoc 
Oy oixe'óvava Ouéxerto. — T'evopévoy Ó' avez Óvo séwvov, 
"Hàiov xal ZXzwzc cett. Et sub finem capitis haec repe- 
riuntur scripta, neque illa indigna lectu: JJ&»rov Óà 10 ségi 
avs5y» noJog dAsovviQV, xal tivUV üYyTtyoRióvyOy t0U Ouju- 
vog, éniysréodat n2590g Ojigov xoi avveysig xepovyav svvu- 
octg. éytauOa Óà «xv này DBaoileiay aqavz yeveoDnt, tovc 
Ó óylovs Oevnacavrag vv nsQunéivuay OV ip MHiÜorv 
xal 1979» 2sÀmwa» TZd noogryopig xol zoig vipoiQ nerzayayciy 
émi TG xo* ovQavov a0tQa, tZV Ób pgvéga vovvov Óeov *& 
vouicat xoi. (upovg iopvcacOar, xoi toic Ói vU» vvpina- 
vov xol uvjr(jaAoy éycoyeíaig xal toig aAÀoig &ra0ty, asopu- 
povpiévovg và step. avtzv ovpi(javra Ovolag xal vig GAÀag 
vig anordpuor. — Denique. nuperrime a. Ludovico Rossio 
operis, quod inscribitur »Annali dell' Instituto di corrispon— 
denza archeologica», Vol. XIII, fasc. I. p. 21 publicata est in— 
scriptio Graeca in Thera insula reperta haecce: O«c Dac:- 
Aera En[éA]oyyoe (2) «o1 [Iav]agíoto (vel Meyagiota?) yo— 
qi0veior. De qua sic Rossius: »Il ne s'agit donc, que de sa— 
voir, quelle peut étre la déesse désignóe sous le nom de 
Heine ou. Royale, Osa  .BaoíAeta. Ce surnom est donné à 
Aphrodité ( 4/goodívy .Bacilco, Athen. 12, p. 510. Venus Re— 
gina, Prop. 4, 5, 63), à la mére des dieux Cybélé (Diod. Sic. 
J, 57), et dans la forme .Baocuic, à Héra ( Hoe Bae: v7 


— 12 — 


noàst 7lefjadéey celt., C. I. G. I, n. 1603), éópouse du Roi des 
dieux (Zeve JBaoiAesc). Or, nous ne croyons pas qu'il y ait 
lieu ici de penser à Junon; il faudrait plutót se décider pour 
Vénus, comme divinité d'attributions sépulcrales, ou pour 
Cybélé, dont le culte à Théra est aussi attesté par une au- 
tre inscription».  Posterius mihi quidem priore verosimilius 
videtar. llla Rossii verba plenius exscribenda curavi etiam 
ideo, quod in iis dearum a Graecis Baoi^tat sive Baciltósg 
cognominalarum recensus factus est.  Omisit tamen Rossius 
unam, cujus hac in caussa mentio maximi est momenti, dico 
Minervam. Tzetzes enim adn. ad Lycophronis Alexandr. Vs. 111 
haec prodidit memoriae: '4$gvaà «wi faciids, 7f xal Be- 
Aosvinz Aeyonévy, 9vyaspl Óà Boovecov riapyosor, "Hga:- 
ovog yop gpuyelg yevv& — EoryOósiov, 0g. éflaciAevosy «5e 
'"Awuxyg  noÀlol ydo Zoav xol dO«vai xai '4opodizar, 
xal oU quo, ovÀOb ptc, ce xal vd. Aoma «dy Ovotuctoy. 
In bis verbis quanquam de Minerva tanquam de regina et de 


patre ipsius tanquam de homine sermo est, tamen facile 


sentitur, hunc nullum alium esse cogitandum, quam ipsum 
Jovem JBoovtoiov, quo cognomine summus deus appellatur 
hymn. Orph. XIV, 9 — et neseio an apud Tzetzam rescri- 
bendum sit Bovratov, ut est in codd. Vitt. 2 et 3 atque 
apud Eudociam et Phavorinum, — neque id, quod Minerva 
ab iis, qui Eühemerum .sequerentur, regina facta est, non 


. ducere eo, ut haec dea Btegina, Bao, cognominata sit. 


Quo auctore. usus Tzetzes illa scripserit, nescimus; Diodorum 
seculum esse Dionysium Samium, Euhemeri sectatorem, Wei- 
chertus docuit libri, quo de Apollonio Bhodio egit, p. 179; cfr. 
etiam Lobeckii Aglaopham. T. II. p. 991. Inesse autem in Diodori 
verbis ad Basiliam spectantibus, quae eadem de Graeca Mi- 
nerva praedicata reperiantur apud scriptores veteres, non est 
quod expressis verbis monmeamus aut ostendamus singillatim. 
Adnotamus tantummodo, neque id, quod Basiliae idem locus 
assignatur, quo secundum Theogoniae Hesiodiae Vs.371 sqq. 
est Thia, lucis illa atque splendoris dea, (quo de cfr. Welckeri 
et Dissenii: verba publicata adm. ad Pindari Isthm. IV, 1,) ab- 
ludere ab eo, quod aliunde notum est de Minerva, et simili- 
ter,.atque Luna Basiliae Titanidis filia .perhibetur, secun- 
dum alios Minervam et Lunam ad unam eandemque Ti- 
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tanum familiam pertinere, quibus de rebus satis habeo rele— 
gasse ad ea, quae scripta sunt a Muellero libri, qui inscri- 
bitur: «Allgemeine Encyclopaedie der Wissenschaften und 
Künste», l. c. S. 66. p. 115 sq.; in eo 'autem, quod Basilia 
secundum. Diodorum Titanis est, eo minus esse offendendum, 
quod etiam Minervam Pallante, Titanis filio vel Gigante, ge— 
nitam fabulabantur et arctissimo cohaerere vinculo cum Gi- 
gantibus ab ipsa debellatis observare licet, quo de cfr. quae 
dixit Muellerus 1. c. S. 1. p. 76, S. 52. p. 106, S. 69. 
p.117; — quin illae genealogiae adeo congruunt cum ea, 
quam Diodorus tradit, ut, quum in hac matrem Z:i- 
taeam deprehendamus, secundum illas matris nomen sit Ti- 
fanis; quod quominus proprie JTritonis audire debere arbi- 
tremur, in quam sententiam etiam Muellerus abiit p. 106., adn. 9, 
nunc etiam magis prohibemur, quam antea. Porro monemus, 
neque illud, quod Basiliam virginem.tandem nuptam cognosci- 
mus, omnino non quadrare ad Minervam; denique: id, quod 
de imbre et fulminum ictibus narratur sub finem capitis, op- 
üme referri posse ad banc eandem deam, quam imprimis 
fulmen jacere creditam esse notissima res est. Verbo: in iis, 
quae tanquam Atlantidarum de Basilia jvOoAoyovgieso refe- 
runtur a Diodoro, probabile videtur, plura inesse, quae apud 
Graecos aut eodém modo aut similiter ferrentur de Minerva 
eadem Basilia. Hoc probato licebit illo Diodori loco uti tan- 
quam testimonio simul et .explicatione necessitadimis, quae 
secundum fabulas Atticas intercesserit inter Minervam et Pan- 
doram, de qua re cfr. quae disseruerunt Gerhardius in dis- 
sertatione, quam inscripsit «Festgedanken an Winckelmann», 
Berolini a. 1841 edita, et hujus censorem agens Jahnius nov. 
Annalium philol. et paedag. Vol. XXXVIII, fasc. 4. p. 463. 
Huc accedunt haecce. Pandora, quo nomine Rheam Basi- 
liae sororem appellatam esse a nonnullis Diodorus memoriae 
prodidit, altera fuit earum, quae appellabantur steogéeo: 
'Eosy6xídsc, priori Protogeniae nomen erat. Jam notum est, 
Pandorae, quoties Minervae vacca mactabatur, ovem vel arie- 
tem sacrificatum esse, ad quam rem spectant etiam: verba hu- 
jus ipsius fabulae Vs. 971 posita, vid. praeterea, quae con- 
gessit Muellerus l, c. p. 781; sed de sacris Protogeniae obla- 
tis nihil omhbino reperitur traditum. Quod, quum praesertim 
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Protogenia natu et, ut probabile est, dignitate fuerit ma- 
jor, non potest non videri mirum. Sed desinet res mira vi- 
deri, si Protogeniam proprie nullam aliam, quam ipsam Mi- 
nervam, esse sumptum fuerit, et revera illi, utpote majori 
numini, vaccam esse immolatam. Cum qua conjectura eximie 
congruit, quod etiam Pandorae sororem Basiliam apud Dio- 


| dorum legimus omnium Coeli atque Titaeae liberorum natu 
. maximam esse. Omnino, ipsam Atticam Minervam fuisse eam, 


quae J«ocíÀeia sive DBaoilig cognominabatur, fidem faciunt 
etiam Tzetzae verba paullo supra tractata, si vera sunt, quae 
de iis disputavimus. Verum haec indicasse magis, quam ex- 


. posuisse, hoc loco satis habeo. "Videamus jam, num quae in 


hac ipsa fabula insint eo ducentia, ut ab hoc poeta Basiliam 
nullam aliam habitam esse, quam Minervam, sumamus. Ini- 
tium capiamus a sententia Euphronii tractanda. Is quum Ba- 
siliam Jovis filiarg dixerit, quaeritur, utrum id fecerit ab aliis 
doctus an ductus iis ipsis, quae apud hunc poetam de Basi- 
lia sunt posita; porro: quam Jovis filiam intellexerit. Quod 
ad hanc alteram attinet quaestionem, scholiastes, qui de illa 
Euphronii sententia rettulit, existimasse videtur, hunc nullam 


, aliam intellexissse, quam Minervam.  Accuratiora de hac re 


non possunt effici. De priore illo etiam magis dubia res est. 


. Fieri sanequam optime potest, ut Euphronius suam senten- 


tiam aliunde hauserit et auctores satis locupletes secutus sit; 
sed negari. nequit, posse etiam fieri, ut nullo usus sit nisi 


. hoc poeta. Ecce tibi locum, qui est Vs. 1752 et 1753, ubi 


haec posita sunt de Pisthetaero: 

Zhd oí vd nayto xpatzoac 

«ai sapeUpov BaoíAstey Pyer hoc. 
Haec verba facillime ita accipi possunt, ut chorus dicat, Pisthe- 
taerum sociam habere Basiliam Jovis filiam. Vulgo ita ca- 
piuntur, quasi poeta potius dicentem fecerit chorum, Pisthe- 
taerum Basiliam habere, quae Jovi assideat. Sed mirum es- 
set, si Comicus, illa verborum collocatione usus non esset 
eo.fine, ut significaret, Basiliam Jovis filiam esse. Quidquid 
igitur statuitur de fonte, ex quo Euphronius hauserit illam 
notitiam, hoc certum est, ab Aristophane Basiliam Jovis filiam 
habitam esse. Sed quamnam ille intellexit Jovis filiam eandem 
virginem, — nam xop»y saepius appellatur Basilia, — utrum 


I d3d. 


Minervam an aliam quam?. Jam illud, quod Basilia loco 
modo tractato m«posdooc ftóg appellatur, si haec vera estj 
explicandi ratio, eo ducit, ut-eum nullam nisi Minervam in jj 


mente habuisse probabile ducamüus, cfr. Spanhemii observat. 
in Callimachi Hymn. in Pallad. Vs. 132 et 133.  Accuratius 
eliam, et ita ut nullus scrupulus relinquatur, Minerva indigi— 
tatar Vs. 1537 sqq., quem locum, quanquam jam a Suevernio 
respectum, banc ob caussam non possumus, quin integrum 
apponamus: 
JIEIZOETAIPOZ. 
. Tie dou» 9$ Baoíàso; 


IIPOMHOETS. 
KoAMoty xooy, 
ffe vayusUE& TOV xepovvOv vov hog. 
xc) t6ÀÀ ànabánavra, vyv evfoviiav, 
 vyv evyojoy , VV GOQQoOUYTV, tX VtUQA, 
v9v AoiQogíav, TOY xoAcxQétrv, và vQuooAC. 
| IEIXOETAIPOZ. 


et » ?, - , 
-navta vTOQ oGUTQ SOfUutUst. 


IIPOMHOETZ. 
dn yo. 
"Hv y 9v o) nag ixsivov nugalaf9c, nàvv. lys. 
Quis, qui prima illa Promethei verba legerit, non memi- 
nerit eorum, .quae Aeschylus Eumen. Vs. 79] sq. dicentem 
facit Minervam: 
xÀgÓag oión ÓcepaTtov uov5o Otov 
iy uw wepavvog doriy éagoayiopévog. 
Hic Tragici locus, si illa Comici verba ad Minervam spectare 
probabile fuerit visum, ad verbum capi potest ita, ut Minerva 
dicat, se solam inter deos (et deas) scire (ubi jaceant) claves 
domus illius, in qua fulmen sit obsignatum, quam interpre- 
tationem vel per se facillimam et aptissimam esse, hodie fa— 
teor, quamquam quum de loco Eumenidum commentabar P. I. 
p. CXXVI sq. adnot. 125, nondum perspecta hujus loci Ari- 
stophanü relatione, idoneas caussas habere mihi videbar, cur 
aliter stataerem. Quod vero ad reliquam verborum Prome- 
thei partem attinet, etiam haec ad nullam deam tam esse 
apta, quam ad Minerram, concedat necesse erit, qui memi- 


aC 
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nerit , inter omnes deos, si Jovem exceperis, nulli civitatum 
tutelam vel rerum publicarum administrationem tantopere esse 
cordi, quam Minervae, in qua eximiae potentiae cum sapien- 
tia ac prudentia concentus agnoscebatur. Simul illa verba in 
memoriam revocant haec Aristidis de Minerva dicta p. 31 
Steph.: «oU Zióg épgya xowa toU 4fog xol sc Owvac. 
Sed objiciat aliquis, non liquere, cur, si ita sit, poeta non 
appellaverit ipsam Minervam, sed nomine minus noto usus 
sit. Verum ita ut ageret, idoneis caussis poterat moveri. 
Etenim nomen JZaeoíAeca aperte significantius erat et ad rem 
aptius, quam '7/9*y»a, hanc autem intelligendam esse ut per- 
spiceretur, et fabulis cautum erat et ab ipso poeta iis, quae 
de dea dixit, satis provisum. Nec refert, quod in ea fabulae 
parte, ubi de Basilia sermo est, Minervae ita fit mentio, ut 
proprio nomine '/f24vota vocetur, Vs. 1562 sqq.: 
— mg C9 Ssiote 
éninigoov sivos 159 'dOgvaiav Óoxeic 
ovcay OvyavtQ, 0vtoy adtÀguy yvsyoiour; 
Immo id ipsum, quod hoc loco Minerva dicitur én/xArooc Jovis, 
si cum iis contenditur, quae aliis fabulae locis de Basilia posita re- 
periuntur, ad nullam aliam tam bene quadrat, quain ad Basiliam, 
ita ut vel hunc locum iis adnumerare liceat, e quibus Basiliam 
non diversam esse a Minerva appareat. Neque hoc velim 
praetervideamus. Supra enim Vs. 828 Pisthetaerus Minervam 
(.4859aiay noAutdo) designat Nephelococcygiae 9eo» noAtov- 
yov. Cui adversatur quidem Euelpides, sed ejus verba om- 
nino non curantur; neque in iis, quae postea leguntur, ullius 
alius 900 soArovyov mentio fit. Jam profecto non intelligi- 
tur, non tam quo fine poeta illius avium urbis Minervam esse 
$e0v n0Ai0Uyov finxerit, dequo vide, quae supra p. 113 et 118 
monuimus, quam quomodo ipsi hanc rem fingere licuerit, quum 
reliquorum deorum Olympiorum, excepta Basilia, nullam om- 
nino rationem haberi voluerit, atque ea, quae sub finem fa- 
bulae de hac fecit, ita comparata sint, ut eum potius Basi- 
liam c0» soAwvyov constituturum fuisse exspectes. Hi igi- 
tur scrupuli remoti erunt, si sumptum fuerit, Comicum vo- 
luisse, Basiliam eandem esse atque Minervam. — Acquiescam 
in his indicatis magis quam ordine disputatis. Hac igitur Ba— 
silia in matrimonium ducta Pisthetaerus tum novus Juppiter 
10 | 
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fit, tum ayigm urbis dominus, quippe qui eam sibi junxer: 
quae ilius est Oeog noÀiQUyoc. Atque eadem ipsa, uf ea 
JWephelogaecygiae arcem tenere fingitur, ita revera teneb 
Athenarum arcam. — 


E R R A T A. 


Pag. 6, lin. 15 scrib. ixQ405. — P. 6, 1. 6 ab im. pag. ante vo- 
cem arte intercidit: quam. — P. 6, 1. 5 ab im. pag. scr. Jovi. — P. 12, 
l. 1 ser. placet. — P. 16, 1. 14 ab im. pag. scr. voic. — P. 21, 1. 5 ab 
im. pag. post vocem vir excidit: quidam. — P. 50, 1. 11 ab im. pag. 
post verba signum canendi intercidit: choro. — P. 53, 1. 13 ab im. pag. 
scr. discimus. — P. 57, I. 6 ab im. pag. ser. xoxxofoay. — P. 62, 
1. 3 ab im. pag. ser. Florentinis. — P.71, 1. 16 scr. posuit. — P. 71, 
l. 3 ab im. pag. scr. malimus. — DP.77, 1. 3 ab im. pag. pro: dextram 
ser. sinistram. — P. 82, l1. 22 scr. epiphthegmate. — P. 84, 1. 13 scr. 
unam partem. — P. 86, 1. 16 ab im. pag. scr. oiuo,. — P. 89. ]. 1 
scr. oí. — P. 96, 1. 18 ab im. pag. ante £«6:4tt intercidit 6:7. — 
P. 96, 1. 14 ab im. pag. pro verbis scr. versibus. 


Leviores quosdam typothetae errores in verbis exscribendis com- 
missos et interpunctionis signa ubi non recte posita sint, ubi temere 
omissa, indicare supersedemus. 
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